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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsig) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Junior Vendégldto Zrt. (1095 Budapest, Mester u. 29-31., képviseli: Dr.
Szlics Imre Zoltan iigyvéd, 1054 Budapest, Bajcsy Zsilinszky 1t 58. 1. 4., a
tovdbbiakban: kérelmezé) édltal az Erd Megyei Jogii Vdros Onkormdnyzata
(2030 Erd, Als6 u. 1., képviseli: Dr. Kardkovécs és Tarsai Ugyvédi Iroda, Dr.
Kardkovacs Kolos tigyvéd, 1027 Budapest, Frankel Le6 u. 9. I/6., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Vdllalkozdsi szerzédés Erd Megyei Jogii Viros
Onkormdnyzatdnak fenntartdsdban 1évé nevelési, oktatdsi és szocidlis
intézményekben kozétkeztetés biztositdsa(meghatdrozo értékii fo tdrgy) az
intézmények f6z6- és tdlalokonyhdinak feliijitdsdval és iizemeltetésével
kapcsolodo és sziikségszerii szolgdltatasok és drubeszerzések elldtdsdval”
targyu kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott kérelmének a DontObizottsig
részben helyt ad ¢és megdllapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrdl szl 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
240.§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 253.§ (1) bekezdését, ezért ajanlatkérd
ajanlattételi felhivdsdnak I11.2.4) és az V.7.12) pontjit megsemmisiti, ezt
meghaladdan a jogorvoslati kérelmetelutasitja.

A Dontobizottsdg kotelezi ajanlatkérdt, hogy a kérelmezd részére a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill 150.000.- Ft, azaz Egyszizotvenezer
forint igazgatasi szolgéltatasi dijat fizessen meg.

A felek a jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak helye nincs. A
hatdrozat feliilvizsgalatat, annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a Fovarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet a FOvarosi
Bir6saghoz cimezve, de a DoOntObizottsdghoz kell benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatirozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a rendelkezésére allo iratok, a felek irasban és a targyalason
szoban eldterjesztett €szrevételei, nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Ajdnlatkérd a Kozbeszerzési Ertesitd 2010. dprilis 16-ai 43. szdmdban jelentette
meg ajanlattételi felhivasat 7724/2010 szamon targyaldsos éltaldnos egyszerli
eljaras meginditasara a Kbt. 4. sz. mellékletének a 17. sz. szolgaltatasi kategoria
ala tartozo rendelkez6 részben meghatarozott targyban.

A felhivas 1II.1.1) pontja szerint a szerzOdéshez rendelt elnevezés:
,,KOzétkeztetés biztositdsa, konyhdk gépészeti €s infrastrukturélis feldjitasaval,
kapcsolodo szolgaltatdsok és arubeszerzések ellatasiaval”

A 1II.1.5) pont értelmében a szerzddés targya: ,,Vallalkozasi szerzodés /
Ajdnlatkéré beszerzési tdrgya oOsszetett: FErd Megyei Jogi  Viros
Onkorményzatdnak fenntartdsiban 1év0 nevelési, oktatdsi és szocidlis
intézményekben kozétkeztetés biztositdsa (meghatarozd ért€ékii fO targy) az
intézmények f6z6- ¢és talalokonyhdinak felujitasaval €s iizemeltetésével,
kapcsolodd és sziikségszerli szolgdltatasok €s darubeszerzések elldtasaval
(tovabbi kiegészito targyak).”

A felhivas I1.1.6) pontja szerint a K6z0s Kozbeszerzési Sz6jegyzék (CPV):

Fo targy: 55500000-5

Tovabbi targyak: 39141000-2, 39220000-0, 39315000-3, 39314000-6, 0500000-
2, 90670000-4, 90900000-6, 50880000-7, 50700000-2, 45000000-7, 45212420-
6, 45453000-7, 45420000-7, 45430000-0, 45442100-8, 48000000-8

A felhivas II.1.7) pontjdban ajanlatkérd kozolte, hogy a részekre torténo
ajanlattételt nem biztositja.

A felhivas I1.2.1) pontjaban ajanlatkérd megadta a teljes mennyiséget, mely
szerint a szocidlis intézményi, valamint a bolcsddei, az dvodai, az 4ltaldnos- €s
kozépiskolai 1étszamok valtozdsa miatt az éves adagszamok a tényleges és
megadott 1étszamhoz igazoddan + 20%-kal eltérhetnek évente.

Ajanlatkéro kozolte a kiegészitod targyakat az aldbbiak szerint:

Nyertes ajanlattevd feladatat képezik az iizemeltetéssel kapcsolatos jarulékos
szolgaltatasok, drubeszerzések, karbantartdsok €s felujitdsi feladatok ellatasa,
tehat ajanlatkérd beszerzési igénye Osszetett. Nyertes ajanlattevd 4ltal elldtando
jarulékos feladatok:

- Etelsz4llitasi szolgéltatdsok;

- Gépészeti és infrastrukturalis felyjitas, korszerlsités (zsirfogok, szell6zés,



munkapadok, nyilaszardk, ajtok, dsszefolyok, gépek és egyéb eszkozok, stb.), az
ajanlati dokumentacidban részletezettek szerint;

- Konyhai €s éttermi fogyoeszkozok biztositasa, illetve potlasa;

- Koziizemi dijak vagy koltségtérités megfizetése;

- Elelmezési informatikai rendszer biztositasa;

- Kommunalis szemét elszallitasa;

- Etelhulladék és siitdzsiradék elszallitasa;

- Rovar- és ragcsaloirtds eldirdsok szerinti elvégzése;

- Konyhatechnolégiai eszkdzok karbantartdsa, javitasa, felujitasa;
- Takaritas;

- Tisztasagi festés, mazolas;

- Min0Oségbiztositas és élelmiszerbiztonsag;

- Tz, munkabiztonsag és vagyonvédelem.

A felhivas I1.3) pontja szerint a szerzodés idOtartama: 120 hénap

A felhivas III.1.1) pontjdban rogzitette ajanlatkérd a szerzOdést biztositod
mellékkotelezettségeket, mely szerint a teljesitési biztositék: a felyjitasok,
korszerlisitések tervezett befejezési véghataridejéig (birdlati részszempont, de
legkésdbb 2011. januar 3.) az ajanlattevd altal megajanlott beruhdzasi értéknek
(mely szintén biralati részszempont) %-ban kifejezve (biralati részszempontként
értékelésre keriil). Igazoldsa a Kbt. 53. § (6) bekezdés a) pontja alapjan.

A teljesitési biztositék teljesitésére vonatkozoan ajanlattevonek kozjegyzo dltal
hitelesitett (alairas hitelesités) kotelezettségvallal6 nyilatkozatot kell tennie.

Ajénlatkérd a II1.2) pont alatt hatdrozta meg a részvétel, illetve az alkalmassag
feltételrendszerét.

A felhivés I11.2.4) pont alatt kozolte, hogy a szerz6dés a Kbt. 253. § szerint
fenntartott. Ehhez kapcsoloddan a felhivas V.7.12. pontja alatt kozolte, hogy
ajanlatkéré az elmult ketto lezart tizleti évet (f0 szabaly szerint 2008., 2009.)
vizsgalja.

A felhivas IV.2.1) pontja szerint a birdlat szempontja az 0Osszességében
legelonydsebb ajanlat.

Részszempont Sulyszdam
1. Brutt6 éves szolgéltatasi dij (Ft) 55
2. A korszer(i, modern és egészséges taplalkozas megteremtése érdekében a 75
konyhékra szant beruhdzasi érték (brutt6 Ft)
3. Teljesitési biztositék mértéke (véllalt beruhédzasi érték %-ban kifejezve) 15
4. Konyhdk korszertisitésének vallalt befejezési véghatarideje (eldteljesitési 5

napok szdma, 2011. janudr 3.-t6l)



A felhivas IV.3.3) pontja alatt rogzitette ajanlatkérd, hogy a dokumentacid
beszerzésének ellenértéke: 187.500.- Ft.

A felhivasban meghatdrozott ajanlattételi hataridd 2010. majus 11., az
eredményhirdetés tervezett idopontja 2010. majus 27., a szerz0déskotés tervezett
1dépontja 2010. junius 17.

Ajanlatkéré a felhivds V.3.4.1) pontjdban akként rendelkezett, hogy a
dokumentacié6 megvésarldsa az eljarasban vald részvétel feltétele. A felhivés
V.3.4.2) pontjaban adta meg a dokumenticié rendelkezésre bocsatasival
kapcsolatos informdacidkat. Kozolte, hogy a dokumenticié a lebonyolitd
szervezet titkarsdgdn munkanapokon elore egyeztetett idOpontban vehetd at. A
felhivas V.7.11) pontban t4jékoztatatast adott ajanlatkérd arrdl, hogy a
dokumentacié rendelkezésre bocsidtisa €s a kiegészitd tdjékoztatds megadasa
elektronikus uton (is) torténik (Kbt.251.§ (2) bekezdés). Ajanlatkéro
téritésmentesen biztositja a dokumenticioba torténd személyes betekintés
lehetdségét lebonyolito szervezet székhelyén!

A felhivas V.3.5.1) pontja szerint az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsd hatara: 0-10 pont.

A felhivas V.3.5.2) pontjaban ajinlatkér0 ismertette a biralati részszempontok
szerinti értékelési modszert az alabbiak szerint:

1. birdlati részszempont esetében a pontszdmok meghatidrozasanak modja: a
legkedvezobb ajanlat 10 pontot kap, az utdna sorban kovetkezd ajanlatok
pontszdmai az ajanlatkérd szamdra legjobb ajanlathoz viszonyitott forditott
aranyositassal keriilnek megéallapitasra.

2., 3. és 4. biralati részszempont esetében a pontszamok meghatirozisanak
modja: a legkedvezobb ajanlat 10 pontot kap, az utdna sorban kovetkezo
ajanlatok pontszdmai az ajanlatkérd szamara legjobb ajanlathoz viszonyitott
egyenes aranyositassal keriilnek megallapitasra.

A felhivas V.7.12) pontban ajinlatkéré kozolte, hogy a jelen felhivas 111.2.4)
pontjdban foglaltakkal kapcsolatban ajanlatkér6 az elmult kettd lezart tizleti évet
(fészabdly szerint 2008. és 2009.) vizsgalja.

Ajanlatkérd felhivasa V.7.13) pontja alatt megkovetelte, hogy ajinlattevoknek
ajanlatuk részeként részletes, redlis piaci drakat tartalmazd beruhazasi és
felyjitasi tervet kell csatolniuk.

A dokumentacié 19. oldalan az utols6 bekezdésben ajanlatkérd megkovetelte,
hogy az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek a



kozbeszerzés teljesitésének megvaldsitasidhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett
feltételek betartasahoz sziikségesek, igy — tobbek kozott — minden illetéket,
dijat.

Ajanlatkér6 dokumenticiot is készitett, mely tartalmazza az eljaras szabalyait,
az arképzési €s fizetési feltételeket, a specifikaciot, a mellékleteket, ezen beliil
az iratmintédkat, felolvasdlapot és a szerzOdéstervezetet.

A dokumentici6 4. pontja tartalmazza a Specifikaciot a 22—64. oldalig az alédbbi
részletezéssel:

4.1. Intézménylista adagszamokkal étkezési tipusonként, korcsoportonként

4.2. Részletes feladatleirds, jelenlegi konyhdk miiszaki adatai alatt ajanlatkérd
azt kozolte, hogy az egyes intézmények esetében milyen hidnyossagok allnak
fenn, tovabba milyen intézkedések sziikségesek.

4.3. Részletes feladatleiras

4.4. Technologiai leiras (szakmai kovetelmények)

4.5. Fejlesztési kovetelmények kozott eldirasra keriilt, hogy ,,a f6z6konyhdkat,
az iskolai és egyéb melegitokonyhdkat sziikség szerint az ajanlatkérdvel
egyeztetett modon a nyertes ajanlattevonek fel kell ujitania. A f6zOkapacitasokat
ugy kell kialakitani, hogy az ellatérendszeren beliil rendelkezésre édlljon a teljes
adagszam elkészitésére alkalmas ANTSZ engedéllyel rendelkezé fézékonyhai
hattér. A f6z6 és melegitokonyhdk feldjitdsa sordn a nyertes véllalkozasnak
torekednie kell a jobb energia- és koltséghatékonysag elérésére, ennek elérése
érdekében a jelenleg lizemelo 5 fO6zOkonyha szamat Ilehet0ség szerint
csokkentenie kell, egyes konyhdk kapacitdsbOvitése mellett. A szolgdltatdst
kevesebb szami, de megnovelt kapacitdsu, energia felhasznaldsat tekintve
hatékonyabb, korszerlibb és biztonsagosabb fozokonyhdk kialakitasdval kell
biztositani.

A fozdkapacitiasok bovitésén tul a felgjitasnak ki kell terjednie a konyhak
altalanos allapotanak javitisara €s a technoldgiai folyamatok fejlesztésére 1j
eszkozok beruhdzasaval. A konyhdkat a torvényi eldirdasoknak megfelel6en kell
atalakitani, felszerelni és miikodtetni. Ajanlattevd a jelenlegi konyhai mitkodési
rendet gazdasdgossagi szempontok alapjan 4atszervezheti, az ellatdshoz
sziikséges konyhdkat kell feltjitania és onnan kell ellatni az egész kdzbeszerzés
targyat képezo szolgaltatdsi kort.

A tervezett f0z0- és melegitOkonyhai feldjitasok €s 4tépitések lebonyolitasira a
szerzOdéskotést kovetden 2011. januar 3-ig keriilhet sor. A teljes feldjitott
kapacitas rendelkezésre allasdnak és a rendszer iizemszerli miikodésének kezdo
napja 2011. janudr 3. A konyhdk korszerlsitésének véllalt befejezési
véghatarideje (eldteljesitési napok szama, 2011. januar 3-t6l) birdlati
részszempontként ért€kelésre keriilt!

Ajanlattevonek a felujitasokat ugy kell megszerveznie, elvégeznie, hogy kdzben
a szolgdltatasnyujtast sziineteltetni nem lehet, kiillonos tekintettel a 365 napos



mikodéstt szocidlis intézményekre, nyari Ovodai és iskolai iigyeletekre,
taborokra.

Ajanlatkér6 a  szerzOdéskotést  kovetden  halad€ktalanul  ajinlattevo
rendelkezésére bocsatja a felgjitasok targyat képezo melegitd- €s fozOkonyhdkat.
Ajanlattevé szakmai ajanlatdban részletesen fejtse ki a sziikséges és altala
tervezett korszerlsités tartalmat, idotervét jelen dokumenticidéban foglaltakkal
O0sszhangban, valamint jelolje meg, hogy a fobb korszerlsitési és fejlesztési
tételek mekkora Osszeget képviselnek. Ajinlattevoknek ajanlatuk részeként
részletes, redlis piaci drakat tartalmazé beruhdzisi és feldjitasi tervet kell
csatolniuk tdbldzatos formdban (megnevezve a feldjitds tartalmat, idopontjat,
vagy intervallumat és a fejlesztés vonatkozé koltségét).”

Ajanlatkér6 a dokumenticid ugyanezen pontjdban az 56. oldalon felhivta
ajanlattevok figyelmét arra, hogy 2009-es allapotok, felmérések és leltarak ota
valtozasok fordulhatnak eld, mivel a konyhdk jelenleg is kiilsOs vallalkozo6 altali
tizemeltetésben vannak, ezért mindenképpen javasoljdk a helyszini bejarason
valé részvételt. Az 57-62. oldalig a dokumentdcié a sziikségszerlinek itélt
felujitasok és eszkozbeszerzések részletezését tablazatos formédban tartalmazta.

A 4.6. pont ellatéasi szolgéltatasi szerkezet bemutatdsa cimsz6 alatt megkovetelte
azt is ajanlatkérd, hogy ajanlattevd szakmai ajinlata részeként mutassa be
tizemeltetési koncepcidjit és a kialakitani tervezett ellatasi rendszert — tobbek
kozott — ugy, hogy részletesen fejtse ki, hogy mely fézdkonyhdkat kivanja
fejleszteni, milyen konyhatechnologidt érintd és milyen épiiletgépészeti
beruhdzisokat tervez, feltiintetve a fejlesztések becsiilt 9sszegét.

A vallalkozéasi szerzOdéstervezet 4.2. pontja szerint a vdllalkozéi dij a
szolgéltatds teljes ellenértékét (beleértve a nyersanyagok, az alkalmazott
munkaerd, a felhaszndlt energia, a beruhdzissal és az ételek kiszallitasaval
kapcsolatos koltségeket, valamint egyéb koltségeket) magaban foglalja, aminek
megfelelden vallalkozo a szolgéltatis teljesitésével Osszefiiggésben e szerzodés
alapjan semmilyen egyéb dij, ellenért€k és/vagy koltség megtéritésére nem
tarthat igényt.

A szerzddéstervezet 9. pontja az aldbbiakat tartalmazta:

9.1. A Vidllalkoz6 az atvett melegito-, €s fozOkonyhdkban sajat koltségére €s
veszélyére koteles elvégezni a szerz0dés 2. sz. mellékletét képezO ajinlattételi
dokumentacié ,Specifikici6 részében a ,Fejlesztési Kovetelmények”
fejezetében rogzitettek alapjan, tovdbba az ajanlatiban részletesen specifikalt
korszeruisitési munkakat, Vallalkoz6 ajanlatban tett vallaldsa alapjan — szdmlaval

igazoltan - ..., Osszegben. A beruhdzdsi munkdk
teljesitési hatarideje a f6z0- és melegitokonyhdk esetében szintén Vallalkozd
vallalasanak megfeleléen: ............. A korszerlisités soran kizardlag uj

gépekkel lehet felszerelni az atadand6 konyhdkat. Gépek cseréje esetén a



Villalkoz6 a kiszerelés és elszallitas elott koteles legaldbb 15 nappal errdl a
Megrendelot tajékoztatni, aki a kiszerelendd géppel kapcsolatban utasitast adhat.
A kiszereléssel €s elszéllitassal az érintett gép tulajdoni viszonyai nem valtoznak
meg, kivéve ha Villalkoz6 arra vételi ajanlatot tesz €s azt Megrendeld elfogadja.
A 9.2. pont szerint a korszerusitési munkak ellenértékét a véllalkozoéi dij teljes
egészében magaban foglalja.

A szerzddéstervezet 11.1. pontja akként rendelkezik, hogy a vallalkozé 4ltal
jelen szerzodés teljesitése érdekében végrehajtott beruhdzasokat, fejlesztéseket
(miiszaki atalakitdst, fogyasztasméro kiépitései, eszkozbeszerzéseket €s potlasok
stb.) — tovabbiakban beruhdzisok — a vallalkoz6 sajat konyveiben tartja nyilvan.
Amennyiben jelen szerzodés barmely okbdl megsziinik, ugy a megrendeld
kotelezettséget vallal arra, hogy valamennyi beruhazast konyv szerinti értéken
megtériti a vallalkozonak az erre vonatkoz6 szamla kézhezvételétdl szamitott 30
napos fizetési hataridovel.

A dokumentaciot harom cég vdasarolta meg: a kérelmezd, a Matra Party
Kereskedelmi és Vendéglato Kft. és a Zona Vendéglato Kift.

A kérelmezd 2010. 4prilis 30-an postan adta fel jogorvoslati kérelmét, majd azt
2010 majus 3-an telefax utjan is megkiildte a Dontobizottsdgnak. Kérelmezd
kérte jogsértés megéllapitasit, ideiglenes intézkedéssel az eljaras
felfiiggesztését, ajanlatkérd ajanlattételi felhivdsanak és dokumentdcidjanak
megsemmisitését, ajanlatkérd felhivasat a Kbt-nek megfeleld eljarasra,
rendelkezést az igazgatasi szolgdltatisi dij €s az eljaras koltségeinek viselésérol.

A kérelmezo a 2010. mijus 21-én megtartott targyaldson az alabbiak szerint
pontositotta kérelmét.

1. A kérelmez0 szerint ajanlatkérd jogsértOen tartotta fenn a szerzOdést a Kbt.
253.8 (1) bekezdésére hivatkozassal az évi 1 milliard forint alatti vallalkozasok
szamara.

A felhivas II1.2.4) pontja szerint a szerzodés a Kbt. 253. §-a szerint fenntartott,
kérelmez0 4llaspontja szerint ez sérti a Kbt. 1. §. (1) és (3) bekezdését, mivel
ezen jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdisa kizdrdlag az alapelvi rendelkezések
figyelembe vételével és keretei kozott torténhet. A Kbt. 253.§ (1) bekezdésének
az alkalmazdsa az ajanlatkéré mérlegelésén mulik, és a mérlegelésen alapul6
joggyakorlas kereteit a Kbt. alapelvi rendelkezései hatdrozzak meg. A verseny
tisztasaga, nyilvanossaga €s az esélyegyenldség, valamint az egyenld banasmaod
torvényi kotelezettségének megtartisa altalinossagban nem értékelheto, csak az
adott kozbeszerzés jellegzetességeinek €s adatainak a figyelembe vételével.
Alldspontja szerint ezen alapelvi rendelkezéseket sérti az ajanlatkéré eljardsa,
amikor egy a lebonyolité 4ltal is 410.000.000.- Ft + Afa/év becsiilt értékii



kozbeszerzési eljarast kizardlag olyan ajanlattevok szamara kivan fenntartani,
akiknek az éves nettd arbevétele az 1 milliard forintot nem éri el. Sérti az
alapelveket, hogy az eddig hat éve szolgdltatd és az el6z0 kozbeszerzési
eljarasban egyediil érvényes ajanlatot tevo vallalkozot zarjak ki az eljarasbol. Az
elozo eljaras négy palyazdja kozill harom induldsa a fenntartds miatt nem
lehetséges.

Ajanlatkérd kordbban 2009. oktober 12-én hasonld targyu ajanlati felhivast tett
kozzé anélkiil, hogy alkalmazni kivénta volna a Kbt. 253. §-4dnak rendelkezéseit.
Jelen beszerzés becsiilt értéke eldzetes kalkulacidja szerint meghaladja a 1,5
millidard forintot. Nincs olyan torvényes érdek, ami indokolnd mindazon
gazdéalkodo szervezetek kizarasat a kozbeszerzési eljarasbol, akik nem felelnek
meg a fenti jogszabalyhelynek.

2. A kérelmez0 szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28.§ (1) bekezdését.

A felhivés II.1.5) pontja tartalmazza a szerz6dés meghatdrozasat, illetve targyat.
Kérelmez0 vitatja azonban, hogy ezen beszerzések egymassal sziikségszeriien
Osszefliggoek lennének. Mindezt aldatdmasztja a dokumenticié 4.5 pontjanak
tartalma, hiszen az épitési jellegh munkélatok és a leirt technoldgiai
berendezések beszerzése a kozétkeztet€s biztositasaval sziikségszerlien nem
fliggenek Ossze, ezért a felhivds és dokumentacid sérti a Kbt. 28. § (1)
bekezdését. Az adott konyhdk a hatdsagi eldirdsnak megfelelnek, azok
funkci6jukat jelenleg 1is problémamentesen, a jogszabalyi elGirasoknak
megfelelOen teljesitik. A rendszeres hatdsiagi ellendrzések sordn egyetlen
elmarasztal6 hatdrozat, vagy felszoOlitds sem sziiletett, ezért nincs annak
relevancidja, hogy a hat6sagi engedélyeket a nyertes ajanlattevonek kell
beszereznie, hiszen azok jelenleg is rendelkezésre dllnak €s egy tj szolgdltatd
esetén 1is beszerezhetOek. Ajdnlatkér0 tehat épitési és nem a konyhdk
mikodésével kapcsolatos  hidnyossagok megolddsat varja a nyertes
ajanlattevotol. Nem sziikséges kialakitani a szolgaltatds nyujtasahoz sziikséges
konyhdkat, hiszen azok rendelkezésre dllnak. Jelen kiirds nem azonos a
kordbban D.257/2009. sz. alatt folyt jogorvoslati eljardsban vizsgalt
beszerzéssel. Abban az esetben nem volt konkrétan meghatarozva a feladat, a
beruhazéasi igény, ezért nem is lehetett vizsgalni, hogy Osszefiiggenek-e a
beruhdzisi igények a szolgdltatdssal. Jelen eljardsban azonban konkrétan,
tételesen meghatarozott feladatot, beruhdzasi igényt tdmaszt a kiird, ezért a
szitkségszerli Osszefiiggés hidnya miatt a feladatok szétvédlaszthatdk kiilon
ajanlat targyava tehetok.

3. Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 57.§ (4) bekezdés d) pontjat.

A biralati részszempontok koziil az elsO, a brutté éves szolgaltatasi dij, mely
magaba foglalja az épitési beruhdzas ért€két is. Ugyanakkor a konyhdkra szant
beruhazds értékét, masodik részszempontban is ért€keli ajanlatkéro.
Megallapithato tehat, hogy a konyhdkra szant beruhdzasi érték legalabb kétszer,



1-2 birdlati részszempontban keriil értékelésre, ami az ugyanazon ajéanlati
tartalmi elem tobbszori ért€kelése tilalmdba litkozik, amivel ajanlatkérd sérti a
Kbt. 57. § (4) bekezdés d) pontjat. A kérelmezdi allaspont szerint a tobbszori
értékelés akkor is megvaldsul, ha egy adott tartalmi elemet egyszer pozitiv,
egyszer negativ értékjellel ért€kel ajanlatkérd. Gazdasagilag egyértelmii, hogy a
szolgéltatasi dij tartalmazza a nyersanyagkoltséget, a rezsikoltséget, az
eredményt és a beruhazas koltségeit is.

4. A dokumentacio ellenértéke sérti a Kbt. 54. § (5) bekezdésének rendelkezését,
mert az nem az eldallitdsdval és a rendelkezésre bocsatasaval felmeriilt koltség
figyelembe vételével keriilt megéllapitdsra, annak Osszege tulz6. Ennek nem
mond ellent az sem, hogy a lebonyolité az ajanlatkérével 1.500.000.- Ft + Afa
Osszegli megbizasi szerzodést kotott, mivel a lebonyolitd egyéb tevékenységet is
végzett. A potencidlis ajanlattevok szamat pedig a fenntartas eleve korldtozza. A
kérelmezd az ajanlatkérd dltal bemutatott koltségkalkulacids tablazat 3-6. sorat
sérelmezte, mivel olyan atalany koltségtétel van megjelenitve, amely akkor is
felmeriilt volna, ha ajanlatkéré nem folytat le kozbeszerzési eljarast.

Ajanlatkéré észrevételeiben elsddlegesen azt kérte, hogy a DoOntObizottsag a
jogorvoslati eljarast elkésettség okdn, illetve ligyfélképesség hidnya miatt
sziintesse meg.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 2010. majus 3-4n benyujtott jogorvoslati
kérelem elkésett, tekintettel arra, hogy az ajanlattételi felhivas 2010. 4prilis 16-
4n jelent meg a Kozbeszerzési FErtesitdben, tehdt a vélelmezett jogsértés
idopontja 2010. 4prilis 17., amelytdl szamitott 15. nap 2010. majus 2-a, ezért a
kérelem a Kbt. 325.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan elkésett és a jogorvoslati
eljarast a Kbt. 323.§ (4) bekezdése alapjan a Dontobizottsagnak meg kell
sziintetni.

Ajanlatkér6 az 1. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy ugyanugy, mint a korabbi
eljarasai soran a Kbt. Harmadik rész VI. fejezete szerinti altalanos egyszerl
eljarast alkalmazta. Ezen eljards vélasztdsa esetén a Kbt. 253. § (1) bekezdése
alkalmazhatd, a jogszabdly nem tamaszt tovabbi kovetelményt a fenti dontés
meghozataldra, az kizdrolag ajanlatkérd mérlegelésén mulik, indokoldsi
kotelezettsége sincs. Kérelmez6 sem kifogésolta azt, hogy ajanlatkérd a Kbt. VI.
fejezete szerinti eljarast alkalmazta.

Ajanlatkérd szerint a jogalkoté a célbol alkotta e jogszabalyt, hogy a kis és
kozépvallalkoz6i szektor elotérbe keriilhessen, tehdt ajinlattevd 4ltali
alkalmazdsa tételes jogszabdllyal nem ellentétes.
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A jogalkotéi cél érdekében ajanlatkérd a kordbbi eljarasokhoz képest az
alkalmassagi feltételeket is enyhébben fogalmazta meg annak érdekében, hogy a
KKYV szektor ajanlattevdi is jelentkezni tudjanak.

Ajanlatkéré allaspontja szerint Onmagaban az alapelvek sérelmére akkor
alapozhaté jogsérelem, ha nincs tételes rendelkezés és olyan tobblettényallasi
elem van, amely tételes jogi rendelkezések hidnyaban sem egyeztethetd Ossze a
Kbt-vel. Maga a kérelmezd sem jelolt meg olyan tobblettényalldsi elemeket,
amelyek az alapelvi sérelmet megalapozndk, tehat e korben jogsért€s nem
allapithato meg.

A kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. 21/A.§ kifejezetten a Kbt. Harmadik
részére hivatkozik, amely magédban foglalja a VI. fejezetet is. Amennyiben a
kozosségi értékhatart meghaladd beszerzés esetében a 4. sz. melléklet alapjin
alkalmazhaté az egyszerli eljaras, akkor alkalmazhaté a Kbt. 253.§ (1)
bekezdése is. Az esélyegyenldséget a Kbt. 253.§ (3) bekezdése biztositja azon
ajanlattevOk kozott, akik a fenntartas feltételeinek megfelelnek. A Kbt. 240.§ (1)
bekezdése az értékhatart tekintve csak alsé korlatot hataroz meg, felsOt nem, A
jelen beszerzés meghaladja a nemzeti értékhatarként szabott netté6 8 MFt-ot,
ezért a Kbt. VI. fejezet szerint lehet eljarni, mert a I'V. fejezet alkalmazasa aldl a
Kbt. 21/A.§ felmentést ad. Egyébként a Kbt. 21/A.§ alkalmazhatatlanna valna —
abban az esetben, ha az ajanlatkérd az egyszerl eljards szabdlyait alkalmazhatja,
de a Kbt. VI. fejezete szerinti egyéb rendelkezéseit nem —, mivel az eljarés
megindité hirdetmény nem lenne feladhaté az EU Hivatalos Lapjdban, hiszen
ilyen hirdetményminta nincs.

Az ajanlatkérd vitatta a kérelmezo iligyfélképességét, mivel a kérelmezd
arbevétele meghaladja az évi egymilliard forintot, ezért a fenntartott
kozbeszerzési eljarasban nem illeti meg a részvétel joga, igy a tovabbi kérelmi
elemek tekintetében nincs olyan joga, vagy jogos érdeke, amelyeket az
ajanlatkérdi elOirasok sérthetnének, vagy veszélyeztethetnének. Az eldzdekre
tekintettel kérte, hogy az els6 kérelmi elem vonatkozéasaban jogsértés hidnyaban
utasitsa el a jogorvoslati kérelmet, a tovabbi kérelmi elemek vonatkozasidban
pedig allapitsa meg a Dontobizottsdg a kérelmezo iigyfélképességének a hidnyat
€s a jogorvoslati eljarast érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel sziintesse meg.

Ajénlatkérd a tovabbi kérelmi elemekre vonatkozdan az aldbbi érdemi €szrevétel
alapjan kérte a kérelmek elutasitasat.

A masodik kérelmi elem tekintetében - hivatkozva a D.257/16/2009. sz.
hatdrozatra - érdemben eldadta, hogy a felujitasok koordindlasaban az egyediili
kompetens a szolgaltatd nyertes ajanlattevO, akinek a kapacitdsai alapjan kell
megszerveznie a zokkendmentes szolgaltatasnyujtast. Ebbdl kovetkezoen az
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épitési beruhdzasért és a kozétkeztetésért felelos szervezetnek sziikségszeriien
egynek €s ugyanannak kell lennie. Kizardlag a nyertes képes a fejlesztéseket
hatékonyan elldtni, a konyhdkat ANTSZ eléirdsoknak megfeleld 4llapotba
hozni. Ajanlatkér6 a konyhdkat teljes korii iizemeltetésbe kivanja adni, nyertes
ajanlattevonek kell a konyhdkra vonatkozé 4dllategészségiigyi - €s milkodési
engedélyeket beszerezni, azok az 0 nevére keriilnek kiallitasra. Uzemeltetésre,
hasznalatba adéas esetén altaldnosan elfogadott, hogy az iizemeltetonek kell
elvégeznie a tevékenység ellatdsahoz sziikséges fejlesztéseket, beruhdzasokat.
Alldspontja szerint nem teljesithetetlen és tilzott mértékii elSirds, hogy a
kozétkeztetési szolgéltatast ellatd szervezetek 10 évre szOl6 véllalkozasi
szerz0dés megkotése esetén fejlesztést (nem kizardlag beruhdzist!) kotelesek
elvégezni, akar alvallalkozok bevondsdval. Ajanlatkérd az ajanlattevo éaltal
alkalmazott technol6gianak megfeleld infrastrukturalis kapacitds kiépitését kéri,
mivel esetleges szolgaltatd valtds esetén a jelenlegi vallalkoz6 a gépeit leszereli
€s eszkozeivel egyiitt elviszi. A fejlesztési kovetelmény eldirdsat indokolja az is,
hogy ajanlatkérOnek nem 4ll rendelkezésre megfelel0 pénzosszeg a beruhdzas
egy 0sszegben torténd megfinanszirozasara.

Ajanlatkéré kiemelte, hogy dokumentici6jdban nem hatdrozta meg az
elvégzendo fejlesztés miiszaki tartalmat, arra az ajanlattevOknek kell ajanlatot
tenni. A dokumenticiéban csak egyes, kotelezden elvégzend6 munkdakat
allapitotta meg, melyet ajanlattevOknek kotelez0 megvaldsitani. Ez azonban nem
teljes korlien foglalja magaba a fejlesztést, mivel annak tobbi tartalmét az
ajanlattevok alakitjak ki.

A fentiekre tekintettel ajanlatkérd allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt.
28.§ (1) bekezdését. Ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy kérelmezd nem jeldlte
meg megsértett rendelkezésként a Kbt. 50.§ (3) bekezdését, ebbdl kovetkezoen
nem tdmadta, hogy ajanlatkérd nem biztositotta a részajinlat lehetOségét.

A harmadik kérelmi elemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy ajanlatkér6 nem
értékeli tObbszOr ugyanazon elemet. A tobbszori értékelés abban az esetben
val6sult volna meg, ha a szolgdltatisi dij mellett ajanlatkér0 egy masik
ellenszolgdltatasbeli szempontot is birdlt volna, pl. szocidlis és didkétkeztetés
dija, amit a szolgaltatasi dijjal megegyez6 mddszerrel (forditott aranyositas) kell
értékelni. Az els0 részszempont a kozétkeztetési szolgaltatasért fizetendd
ellenszolgaltatds, a masodik részszempont ajanlattevé daltal végzendd
beruhdzasok ért€ke. Ajanlatkérod kiemelt érdeke, hogy a legalacsonyabb Osszegli
ellenszolgaltatds mellett a lehetd legtobb korszertsitést tudja elérni.

Allspontja szerint egy ajdnlati elem tSbbszori értékelését egyféle médszerrel
lehet elvégezni, ami jelen esetben nem &ll fenn mivel az ajénlati arndl a minél
alacsonyabb, mig a beruhdzdsndl a minél magasabb a kedvezobb. Kérelmezd
tévesen értelmezi Ugy az elso két részszempontot, hogy azok ugyanazon ajanlati
tartalmi elemre vonatkoznak, valdjdban csak a mért€kegység (Ft) kozos, hiszen
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ajanlatkéré az elsd részszempontndl a szolgéltatds éves ellenértékét, mig a
masodik részszemponttal a tervezett beruhdzas nagysagrendjét kivanja értékelni.
A két megajanlas kozott nincs szoros korrelacio, ezek egy részszemponton beliil
nem 1s ért€kelhetok, hiszen a pontkiosztds moddszere is eltérd, forditottan
aranyos. A tervezett beruhdzas az ajanlattevok megajanlasatol fiigg, ajanlatkérd
annak miiszaki tartalmat, 0sszegszertiségét elozetesen nem képes meghatarozni,
sOt a beruhazas ellenértékén kiviill mas mért€kegységet sem tud meghatarozni ra.

Ajénlatkéro allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 54.§ (5) bekezdését. Az
ajanlatkérd az aldbbi tablazatban részletezte a dokumentacio koltségeit.

Koltségtételek dokumentdcio

sy 2 2

eloallitasahoz

4 db koltségtétel
(netto)

1 db-ra eso koltség
(netto)

Nyomtatasi, flizési és madsolasi
koltségek

16.000.- Ft

4.000.-

Postazasi, CD irds koltségei

4.000.- Ft

1.000.- Ft

Fotédokumentacio készitése

40.000.- Ft

10.000.- Ft

Idokozi leltar készitése

100.000.- Ft

25.000.- Ft

Miszaki szakvélemény készitése
380.000.- Ft + AFA 0sszegben,
melybol 20% koltségdtaldny terheli
jelen dokumentdciot (jogszabalyi
megfeleldség, lehetséges
jogszabalysértések felkutatasa,
racionalizalasi lehetdségek vizsgilata,
koltségcsokkentd tényezok
felkutatasa stb.)

76.000.- Ft

19.000.- Ft

Atfogé miuszaki leirds készitése a
konyhak miiszaki allapotarol,
konyhatechnolégiai  berendezéslista,
fejlesztési kovetelmények
meghatdrozasa, arazatlan
koltségvetéssel, stb. 1.500.000.- Ft +
AFA isszegben, melybél 25 %
koltségataldny terheli jelen
dokumentdciot.

175.000.- Ft

93.750.- Ft

ESZ-KER Kft. rendelkezésre alldsa,
dokumentdcio rendelkezésre
bocsatdsdval kapcsolatban:
900.000.- Ft + AFA/h6, melybdl 10%
koltségataldny terheli jelen
dokumentdciot (az 6nkormanyzatnal
csak részmunkaid0s kozbeszerzési
referensek dolgoznak, ezért az eljaras
lebonyolitasdval megbizott ESZ-KER
Kft. adja ki a dokumenticiot és
minden eljardsi cselekményre az
ESZ-KER Kft. székhelyén keriil sor)

90.000.- Ft

22.500.- Ft
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701.000.- Ft 175.250.- Ft

Afa (25 %) 175.250.- Ft 43.183.- Ft

Brutt6 ellenérték 876.250.- Ft 219.063.- Ft

Ajéanlatkérd eloadta, hogy a szakvéleményt €s a miszaki leirdst csak és
kizarolag jelen kozbeszerzési eljards lefolytatdsidhoz készittette el, tehat nem
vonhat6 parhuzam egy épitési kiviteli tervdokumentacioval, amely késobbi
felhasznaldsra is alkalmas. A kimutatdsban szerepl0 koltségek mindegyike jelen
kozbeszerzési eljards dokumenticidjanak elkészit€éséhez, eldallitasahoz és
annak rendelkezésre bocsatisahoz kapcsolédnak. Az 1ddkozi leltart az
intézményi gondnoksdg hiarom munkatirsa hirom-négy munkanap alatt
készitette el, melynek munkabér koltsége cca. 80.000.- Ft. Az ezt kiegészito
adminisztracios irodai és pénziigyi koltségek tovabbi cca. 20.000.- Ft-ot tesznek
ki. A koltségatalany egy elore megbecsiilt, de pontosan ki nem szamitott
koltségtételt jelent, igy erre nézve pontos kalkulaciét nem lehet bemutatni. Ez
becsléssel késziilt cca. teljes koltség 20-25%-a.

A jogorvoslati eljaras soran az egyéb érdekeltek észrevételt nem tettek.

A DontObizottsag kérelemre a D.354/6/2010. sz. 2010. mdjus 10-én kelt
végzésével a rendelkezésére allo iratok alapjan ajanlatkéro targyi kozbeszerzési
eljarasat felfliggesztette.

A Dontdbizottsdgnak az ajanlatkérd észrevétele alapjan elsOdlegesen abban az
eljarasjogi kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jogorvoslati kérelem a
jogvesztd hataridon beliil keriilt-e benyujtasra.

Az ajanlattételi felhivas 2010. dprilis 16-dn jelent meg a Kozbeszerzési
ErtesitOben.

A Kbt. 322.§ szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljardsa kérelemre, vagy
hivatalbdl indul.

A Kbt. 323.§ (1) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az olyan
ajanlattevl, részvételre jelentkezd, vagy egyéb érdekelt (a tovabbiakban:
kérelmezd), akinek jogat, vagy jogos érdekét az e tOrvénybe iitk6zo
tevékenység sérti, vagy veszélyezteti. A Kbt. 323.§ (2) bekezdés c) pontja
szerint a kérelem egyéb esetekben a vitatott ajanlatkéror dontés kozzétételét,
vagy a dokumentacio atvételét kdovetd naptdl szdmitott 15 napon beliil nyudjthaté
be.

A kérelmezo a jogorvoslati kérelmét 2010. 4prilis 30-an postara adta, amelyet a
postai bélyegzd egyértelmiien igazol, majd ezt kovetden 2010. majus 3-4n
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telefax 1tjan is benyujtotta kérelmét. A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast
2010. majus 3-an inditotta meg. A kérelmezo postara adott kérelme 2010. majus
5-€én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz.

A Kbt. 317.§ (1) bekezdése szerint a K6zbeszerzési Dontobizottsag eljardsara - e
torvény eltér0 rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatOsdgi eljards
altalanos szabdlyairdl szo6l6 torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Ket. 65.§ (3) és (4) bekezdése az alabbiak szerint szabdlyozza a hatarido
szamitasat:

(3) Ha a hatarido utolsé napja olyan nap, amelyen a hat6signdl a munka
sziinetel, a hatarido a legkozelebbi munkanapon jér le.

(4) A postéan kiildott beadvany elOterjesztési ideje a postara adds napja, de az
tigyintézési hatarido ilyen esetben is azon a napon kezdodik, amely napon a
beadvany megérkezik a hatdskorrel €s illet€kességgel rendelkezo hatdésaghoz.

A felhivas 2010. 4prilis 16-dn jelent meg a Kozbeszerzési ErtesitGben, tehdt a
15 napos jogvesztd hataridé szdmitdsa 2010. dprilis 17-t6l kezdddik. Az ehhez
viszonyitva szamitott 15. nap 2010. m4jus 1., tehdt a jogorvoslati kérelem 2010.
aprilis 30-an torténd feladasédra tekintettel, figyelemmel a Ket. 65.§ (4)
bekezdésére, a kérelem feladasaval nem késett el, az a hatarido letelte elott mar
megtortént. A telefax utjan 2010. méjus 3-an benyujtott jogorvoslati kérelem a
Ket. 65.§ (3) bekezdését figyelembe véve azért nem késett el, mert a 2010.
majus 1-€én lejaro hatarido és az azt kovetd nap is munkasziineti nap volt, tehat
az azt kovetd munkanapon benyujtott kérelem nem tekinthet6 elkésettnek.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi

YOI

elbiralasatdl nem tekinthetett el.

A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo kozbeszerzési iratok, a jogorvoslati
kérelem, valamint a felek irasbeli €s szobeli észrevételel alapjan megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem részben megalapozott.

Ajanlatkér6 a Kbt. VI. fejezete szerinti targyaldsos daltaldnos egyszer(
kozbeszerzési eljarast inditott.

A Dontobizottsag az alabbi indokokra tekintettel alaposnak itélte a kérelmezd 1.
kérelmi elemét.

A DontObizottsag elsddlegesen annak a rogzitését tartja sziikségesnek, hogy a
Dontobizottsdgnak a Ket. 37.§ (1) bekezdése szerint a kérelmet tartalma alapjan
kell elbirdlni. A kérelmezd jogorvoslati kérelme targydva azt tette, hogy
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ajanlatkérd fenntartotta a részvétel jogat az évi netté 1 milliard forint drbevételt
el nem ér6 ajanlattevok szdmdéra. Ezen jogsértd magatartist sérelmezte, ezen
dontés megsemmisitését kérte.

A DontObizottsag dllaspontja szerint a kérelem elbirdldasa korében nem jelent az
kotottséget, hogy a kérelmezd ehhez a jogsértd magatartdshoz milyen
megsértett rendelkezést jelolt meg. A DontObizottsdgnak a jogorvoslati kérelem
targyava tett magatartasrol kell dontenie.

A Dontdbizottsdg a kérelem eldontése sordn az alabbi jogszabdlyhelyeket vette
figyelembe:

A Kbt. 1.§ (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljardsban - ideértve a szerzO0dés megkotését is - az
ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevd pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasdgat €s nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkéronek es€lyegyenlOséget €és egyenld bandasmodot kell
biztositania az ajanlattevok szamara.

A Kbt. 2.§ (1) és (2) bekezdése alapjan:

(1) E torvény szerint kell eljarni a kdzbeszerzési eljarasokban, amelyeket az
ajanlatkérOként meghatirozott szervezetek visszterhes szerzodés megkotése
céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyd és értékli beszerzések
megvalodsitdsa €érdekében (kOzbeszerzés). A kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogorvoslat kiilonos szabdlyaira is e torvény alkalmazando.

(2) Az eurdpai kozosségi (a tovabbiakban: kozdsségi) értékhatarokat elérd vagy
meghalad6 értékli kozbeszerzésekre e torvény masodik részét, az ezek alatti és
egyben a nemzeti ért€ékhatarokat elér0 ért€kli kozbeszerzésekre a harmadik
rész€t alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.

A Kbt. 21.§ (1) bekezdés a) pontja szerint e fejezet szerint kell eljarni a 22. §-
ban meghatarozott szervezeteknek (ajanlatkérdk), ha megadott targyu
kozbeszerzéseik értéke a kozbeszerzés megkezdésekor eléri vagy meghaladja a
kozosségi értékhatarokat.

A Kbt. 21/A.§ szerint a 4. melléklet szerinti szolgaltatdsok esetében egyszerl
eljards (harmadik rész) alkalmazhat6. Ha a kdzbeszerz€s targya olyan Osszetett
szolgaltatas, amely a 3. melléklet, valamint a 4. melléklet szerinti valamely
szolgaltatast is magdban foglalja, az egyszerii eljards alkalmazhato, feltéve,
hogy a 4. melléklet szerinti szolgaltatds ért€éke meghaladja a 3. melléklet
szerinti szolgaltatas ért€keét.
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A Kbt. 240.§ (1) bekezdése szerint e fejezet szerint kell eljarni a 241. §-ban
meghatdrozott  szervezeteknek  (ajanlatkérok), ha  megadott targyu
kozbeszerzéseik értéke a kozbeszerzés megkezdésekor eléri vagy meghaladja a
nemzeti értékhatarokat, és nem a IV. fejezet szerint kell eljarni.

A Kbt. 244.§ szabalyozza a nemzeti értékhatarokat az alabbiak szerint:

A Kbt. 244.§ (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) E fejezet alkalmazasaban az drubeszerzésre, az €pitési beruhdzasra, az épitési
koncessziora, a szolgdltatis megrendelésére €s a szolgdltatdsi koncesszidra
vonatkoz6 kozbeszerzési értékhatiarokat a 2009. évre €s azt kovetden az éves
koltségvetési torvény allapitja meg.

(2) A nemzeti értékhatarokat a Kozbeszerzések Tandcsa a Kozbeszerzési
Ertesitében kozzéteszi.

A 2010. évre iranyado kozbeszerzési értékhatarok az alabbiak:

I. .A kozosségi eljarasrendben irdnyad6 2010. januar 1-jét6l 2010. december 31-
éig

a Kbt. IV. fejezete alkalmazasaban (klasszikus ajanlatkérok):

- 125.000.-eur6 (a korabbi 133.000 eur6 értékhatar helyett),

melynek nemzeti pénznemben kifejezett értéke: 32 861 250 forint

- 193.000.-eur6 (a korabbi 206.000 eur6 értékhatar helyett),

melynek nemzeti pénznemben kifejezett értéke: 50 737 770 forint

- 4.845.000 eurd (a korabbi 5.150.000 eurd értékhatér helyett),

melynek nemzeti pénznemben kifejezett értéke: 1 273 702 050 forint

a Kbt. V. fejezete alkalmazasdban (kozszolgéltatok):

- 387.000 eurd (a korabbi 412.000 eurd értékhatar helyett) melynek nemzeti
pénznemben kifejezett ért€ke: 101 738 430.- forint

- 4 845.000.- eur6 (a kordbbi 5.150.000 eur6 értékhatiar helyett) melynek
nemzeti pénznemben kifejezett értéke: 1 273 702 050.- forint

II. Nemzeti értékhatar
Az Uj egyszertl kozbeszerzési eljarasokra 2010. januar 1-jét6l 2010. december
31-¢éig.

1.) a Kbt. VI. fejezete alkalmazasiban (a klasszikus ajanlatkérdk egyszerii
eljardsrend szerinti kozbeszerzései) a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 244. §-dnak (1) bekezdése és a Magyar
Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérol szolo 2009. évi CXXX. torvény 87. §-
anak (1) bekezdése értelmében:

- arubeszerzés esetében: 8 millio forint;

- épitési beruhdzas esetében: 15 milli6 forint;

- épitési koncesszid esetében: 100 milli6 forint;

- szolgéltatas megrendelése esetében: 8 milli6 forint;
- szolgaltatasi koncesszid esetében: 25 milli6 forint.
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A Kbt. 253.§ (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd az e fejezet szerinti kozbeszerzési eljarasban valo részvétel
jogat fenntarthatja az éves nettd6 egymillidrd forint arbevételt el nem €éro
ajanlattevOk szamara.

(2) Az (1) bekezdés épitési beruhdzas €s €pitési koncesszio esetében csak akkor
alkalmazhatd, ha a beszerzés ért€ke nem haladja meg a kétszazmilli6 forintot.
(3) Az ajanlatkér6 az (1) bekezdésnek megfeleloen fenntartott szerzOdések
esetében koteles biztositani az Eurdpai Unidban letelepedett azon ajanlattevok
esélyegyenlOségét, amelyek arbevétele nem éri el az éves netté egymillidrd
forintot.

A kozbeszerzésekrol szo616 2003. évi CXXIX. tv. modositasardl szolo 2008. évi
CVIIL tv. jelentos véltozasokat eszkozolt a Kbt-ben. A kdzbeszerzés értékéhez
igazodd harom eljarasi rezsim — kozosségi, nemzeti és egyszerli — helyett két
eljarasi rezsim maradt, a k6zosségi €s nemzeti, egyben leszdllitotta a nemzeti
értékhatarokat. A torvény megsziintette az egyszerl eljarasrendet, valamint az
egyszerusitett eljarast. Az értékhatart elérd kozbeszerzésekre egy uj egyszerl
kozbeszerzési eljarast vezetett be. Ezzel megsziint a Kbt. 4. sz. melléklete
szerinti szolgaltatisok beszerzésére eddig alkalmazni rendelt egyszerisitett
eljarast. A torvény indokolasa szerint az egyszerlsitett eljaras helyetti egyszerl
eljarast azzal a kiilonbséggel kell lefolytatni, hogy — a kozosségi jogi
kovetelményeknek valé megfelelés érdekében — az eljaras eredményérdl szo6lo
hirdetményt nem a Kozbeszerzési Ertesitében, hanem az EU Hivatalos
Lapjédban kell kozzétenni.

A kozbeszerzési torvény szabdlyozdsi struktdrdjanak 4ttekintése alapjan
egyértelmiien megéllapithatd, hogy a jogalkotdé — Osszhangban az unids
kozbeszerzési iranyelvekkel — a koOzbeszerzés ért€kének fliggvényében
hatdrozta meg az ajanlatkérOkre az egyes eljarasfajtdkra vonatkozo
rendelkezéseket. A Kbt. 2.§ (2) bekezdése, valamint a 21.§ (1) bekezdés a)
pontja szerint a Kbt. IV. fejezete szerint kell eljarni abban az esetben, ha a
kozbeszerzések ért€ke eléri, vagy meghaladja a kozosségi értékhatarokat. A
kozosségi értékhatarok tételesen keriilnek megallapitasra.

A Dontdbizottsag megvizsgalta a Kbt. kozosségi értékhatarra vonatkozo IV.
fejezetének szabdlyozasat és megéllapitotta, hogy a jogalkot6 a torvény kdgens
szabélyozadsdban nem adott felhatalmazast egyik beszerzési targy esetében sem
arra, hogy arbevétel, illetve annak nagysdgrendje alapjan barmely ajanlattevd
kizédrhat6 lenne a versenybOl, a szerzOdés fenntarthaté lenne. Sem épitési
beruhazas, sem drubeszerz€s, sem szolgéltatas esetén a torvény kozosségi
eljarasrendben ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Erre tekintettel a jogalkalmazé
szervek, igy az ajanlatkérd sem jogosult ilyen eldirast tenni, mivel a Kbt.
altalanos jelleggel biztositja a kozosségi értékhatara tigyekben a részvétel jogat
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az ajanlattevoknek. Szolgaltatdsok esetén a kdzosségi értékhatar 32.861.250.- Ft
(125.000 €). Jelen kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke sokszorosan meghaladja
a kozosségi értékhatart, mivel az 410 MFt egy évre a 10 éves szerzodéses
1ddtartamon beliil.

A Dontobizottsdg kiillon megvizsgalta a Kbt. 21/A.§-4nak szabdlyozasat is
ebbdl a szempontbol.

A Kbt. 21/A.§ értelmében a kozosségi értékhatart elérd 4. sz. melléklet szerinti
szolgaltatasok esetében két jogszeri eljarasi lehetosége 4ll fenn
ajanlatkérOknek. Egyrészt alkalmazhatjdk a Kbt. IV. fejezetének a
szabélyozasat, az abban meghatarozott eljarasfajtdkat. Egyértelmii, miként azt a
Dontdbizottsdg a fentiekben bemutatta, hogy ebben az esetben kizart barmiféle
korlatozasa a részvétel jogdnak. Masrészt megengedi a Kbt. 21/A.§-a, hogy a
IV. fejezetben szabdlyozott eljarasfajtakon kiviil az ajanlatkérOk az egyszerl
eljarast is alkalmazhassak.

A Dontdbizottsag megitélése szerint a felhatalmazas adasa az egyszeru eljaras
alkalmazhat6sagara még nem jelent onmagaban arra val6 jogosultsagot, hogy a
korlatozasi lehetdséggel szabadon €lhet az ajanlatkérd.Ez stlyos ellentmondast
jelentene, mivel ugyanarra a beszerzésre, ha a IV. fejezet szerint nyilt eljarast
folytat le, mindenki részt vehet, mig, ha egyszerli eljarast folytat le, akkor
korlatozhat6 lenne az ajanlattételi jogosultsig. Ez mutat rd arra, hogy a
korlatozasi lehet0ség nem eljarasfajta fiiggd, hanem a kozbeszerzés értékének
fliggvényében alkalmazhat6. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a Kbt. 249-251.§
tartalmazza az 4ltaldnos egyszerll eljaras szabdlyait. Ezt kovetden a 252.§-ban
kozli mely esetekben alkalmazhatd nemzeti rezsimben hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards. Ez utdn kovetkezik a Kbt. 253.§, melyben azt mondta ki a
jogalkotd, hogy az ,e fejezet szerinti kozbeszerzési eljarasban valo részvétel
joga” fenntarthatd. Az ,e fejezet” fogalmat, tartalmi meghatarozasat a Kbt.
240.§ mondja meg. Erre tekintettel a Kbt. 253.§-4nak alkalmazasi lehetdsége
csak azokra a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozik, amelyek a Kbt. 240.§-4ban
kégensen meghatarozott korbe tartoznak.

A Kbt. 240.§ (1) bekezdése azt rogziti, hogy e fejezet szerint kell eljarni, ha
megadott tirgyd kozbeszerzések értéke a kozbeszerzés megkezdésekor eléri,
vagy meghaladja a nemzeti értékhatarokat, és nem a IV. fejezet szerint kell
eljarni. A Kbt. ezen megfogalmazasabdl egyértelml az, hogy ez a kozosségi
értékhatarokat el nem ér0 kozbeszerzésekre alkalmazhatdé. A Kbt. 253.§ (1)
bekezdésében szabdlyozott fenntartds jogintézménye is a fentiekben rogzitett
keretek kozott értelmezhetd. A torvényhely konkrét megfogalmazasa azt
rogziti, hogy az e fejezet szerinti kozbeszerzési eljarasban val6 részvétel jogat
fenntarthatja az ajanlatkérd az éves nett6 1 Mrd Ft arbevételt el nem éro
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ajanlattevok szdmara. A mondat nyelvtani €s tartalmi értelmezése alapjin az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az e fejezet szerinti, tehat nemzeti értékhataru
kozbeszerzési eljarasok esetében alkalmazhat6 a fenntartas.

Ezt tamasztja ald a torvényi indokolds 6.2 pontja, mely konkretizdlja a
kozbeszerzési eljarasban vald részvétel jogianak fenntartdsdnak esetét az éves
nettd 1 Mrd Ft arbevételt el nem ér6 ajanlattevok szamara. E szerint a nemzeti
értékhatart elér0 vagy meghaladd, de a kozdsségi értékhatart el nem érd
beszerzések esetében a torvény lehetové teszi az ajanlatkéronek, hogy ugy
dontson, hogy az eljardsban val6 részvétel jogat az éves nettdé 1 Mrd Ft
arbevételt el nem ér6 vallalkozdsok szdmadra tartsa fenn. A torvényi indokolds
ugyanezt megismétli a 2008. évi CVIIL. tv. 67.§ és 68.§-ahoz flzott
magyardzatdban. Ezzel Osszhangban keriilt beiktatdsra a Kbt. 253.§ (2)
bekezdése, amely épitési beruhdzds és épitési koncesszid esetében csak akkor
teszi alkalmazhatova a fenntartist még a nemzeti ért€khataron beliil is, ha a
beszerzés értéke nem haladja meg a 200 MFt-ot. A (2) bekezdés is azt timasztja
al4, hogy a torvényhozo nem csak alsd, hanem fels6 hatart is megszabott és a
fels0 hatar a 21/A.§ alapjan a VI. fejezetben lefolytatott eljardsokra is
vonatkozik.

A Kbt. 253.§ egészét megvizsgilva az 4llapithat6 meg, hogy annak
szabalyozdsa csak a nemzeti értékhataru kozbeszerzési eljardsokra Kkeriilt
kialakitdsra. Nem adott eltérésre felhatalmazast a jogalkoté a kozdsségi
értékhatari eljarasokra. Miutan a Kbt. 253.§-a megszoritd, kizard feltételt
hatiroz meg kogensen, erre tekintettel annak Kkiterjeszto értelmezése a
kozosségi eljarasrendre kizart. Ugyszintén kizart a kiterjeszté értelmezés és
alkalmazds a tekintetben, hogy ajanlatkérd még a nemzeti rezsimben sem
jogosult tobb évre meghatarozni a fenntartast.

A fentieket Osszegezve a DontObizottsdg allaspontja szerint a Kbt. 253.§ (1)
bekezdésének alkalmazdsa kizarolag a kozOsségi ért€khatart el nem éro
beszerzésekre vonatkozhat. Jelen esetben a kozosségi ért€khatart messze
meghaladd beszerzés a kozbeszerzési eljaras targya, igy erre a Kbt. 253.§ (1)
bekezdése nem alkalmazhat6. Erre tekintettel a DontObizottsag 4allaspontja
szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 240.§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
253.§ (1) bekezdését.

A DontObizottsag megitélése szerint a konkrét esetben a kérelmezd altal
megjelolt alapelvi sérelmek megéllapitdsanak nem allnak fenn feltételei, mivel

a Kbt. tételes jogi rendelkezései megszabjak a fenntarthaté szerzodések
alkalmazasi lehetoségeit. A kérelmezd személyéhez kotott megkiilonboztetés,
mint tobblettényallds pedig a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem
allapithat6 meg.
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A fentiekben megallapitott jogsértés miatt a DontObizottsdg allaspontja szerint a
kérelmezd jelen kozbeszerzési eljarasban, mint ajanlattevo ajanlatot nyujthat be,
ennek nem akadalya az, hogy az évi bevétele meghaladja az 1 Mrd forintot. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a kérelmezo tligyfélképessége kétségen kiviil fenndll,
hiszen jelen eljarasban, mint kozétkeztetést nyujté szakcég potencialis
ajanlattevOként szerepelhet. Erre tekintettel a DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelem tovabbi elemeit érdemben vizsgilta.

2. A kérelmez0 alldspontja szerint a felhivas és a dokumentacio sérti a Kbt. 28.§
(1) bekezdését, mivel a beszerzések targya egymadssal sziikségszerlien nem
osszefiiggdek.

A Dontdbizottsdg 4llaspontja szerint a jogorvoslati kérelem ezen része nem
alapos.

A Kbt. 28.§ (1) bekezdése szerint, ha a szerzodés tobb - egymadssal
szilkségszertien Osszefiiggd - koOzbeszerzési targyat foglal magédban, a
meghatarozo6 értékii kozbeszerzési targy szerint kell a szerzodést mindsiteni.

A kérelmez0 azt nem vitatta, hogy ajanlatkérd jogszerlien kivanja lefolytatni
jelen kozbeszerzési eljarasat a Kbt. VI. fejezete szerint. A Kbt. 21/A.§ alapjan
lehetdsége van ajanlatkérOnek arra, hogy a 4. sz. melléklet szerinti
szolgaltatasok esetében egyszerti eljarast alkalmazzanak, ha a kozbeszerzés
targya olyan Osszetett szolgéltatas, amely a 3. sz. melléklet, valamint a 4. sz.
melléklet szerinti valamely szolgdltatast is magaban foglalja feltéve, hogy a 4.
sz. melléklet szerinti szolgaltatds értéke meghaladja a 3. sz. melléklet szerinti
szolgaltatas értékét. Jelen esetben a beszerzés fO targyaként a 17-es
kategoriaszamu szallodai és éttermi szolgaltatas keriilt meghatarozasra, aminek
CPV kodja 55100000-1-t61 55524000-9-i1g tart. A jogorvoslati eljards soran
ajanlatkérd és a kérelmezd egyezden nyilatkozott arrdl, hogy az épitési
beruhazasra eso rész nem éri el a 200 MFt-ot, az kb. 150 MFt.

A Dontobizottsag dllaspontja szerint erre tekintettel a fotargyat a kozétkeztetés
biztositasa jelenti, az a beszerzé€s meghatirozé ért€ke oly mértékben, hogy az
meghaladja a kozosségi értékhatart. A beszerzés melléktargyai tekintetében a
beszerzési targy értéke kevesebb, mint 200 MFt keriilt megjelolésre. Erre
tekintettel a kérelem a tekintetben megalapozatlan, hogy a beszerzés targya nem
a meghatarozo értékli kozbeszerzési targy szerint lett mindsitve.

A Kbt. 28.§ (1) bekezdése tartalmazza azt a kitételt is, hogy a beszerzés
targyainak egymassal sziikségszerlien Osszefiiggdnek kell lenniiikk és az
Osszefliggd targyak koziil meghatirozé ért€k szerint kell a szerzodést
mindsiteni. A Dontdbizottsdg e tekintetben fenntartja a D.257/16/2009. sz.
hatirozataban foglaltakat. E kérdéskorben a DontObizottsag allaspontja szerint
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elsddlegesen a beszerzési igényt kell megvizsgalni és a konkrét beszerzési
1igény jellemzOire tekintettel it€lhetd meg a kérdés. A beszerzési igényt az
ajanlatkérd jogosult meghatarozni. Jelen esetben az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarasa Osszetett beszerzési igényét kivanja megvalositani. Ajanlatkéré nem
onmagaban kozétkeztetési szolgaltatds nyujtasat varja el a nyertes vallalkozo6tol
10 éven keresztiil, hanem azt, hogy a szolgdltatds nyujtasiara jogosultta valo
személy alakitsa ki az altala 10 éven keresztiil hasznalt infrastrukturdban a
szolgaltatasa nyujtdsanak a még hidnyzo teljes feltételrendszerét, mely épitési
beruhazason, fejlesztésen kivill magaban foglalja a konyhatechnoldgiai
berendezéseket is. A szolgaltatds €s annak feltételrendszerének biztositdsa,
kiilonosen ilyen hosszu idOtartam €s ilyen specifikus tartalmi szolgaltatas
esetén szervesen Osszefiigg. A szolgéltatas feltételrendszere az ajénlattevok
rész€Erol tobbféle modon, eltéroen biztosithatd, szervezheto, alakithato.

A Dontdbizottsdg megitélése szerint tehat ajanlatkérd egymadssal szervesen
Osszefliggd feladatokat kapcsolt 0Ossze beszerzési konstrukciojdban és a
kozvetlen kapcsolatra a folyamatos felhaszndlasra tekintettel specifikus az
ellenszolgdltatas megfizetésének mikéntje is.

A Dontébizottsdg a D.257/16/2009. sz. hatdrozatdban mar rogzitett indokok
alapjan nem fogadta el, hogy ajanlatkéronek a szétvalaszthatdsagra tekintettel
kotelezo lett volna részajinlatot biztositani. A DontObizottsdg szerint e
tekintetben a tényéllds, az ajanlatkérdi feltételrendszer nem véltozott meg oly
mértékben, hogy az eltéré dontés meghozatalt indokolnd. Onmagédban az, hogy
ajanlatkérd részletesebb miiszaki leirast adott a jelenlegi helyzetrdl és megadta
a kotelezben megvaldsitandd munkdkat nem érinti a beszerzés jellegét,
konstrukciojat. Ettdl fliggetleniil ajanlattevok kotelezettsége maradt részletes
beruhdzasi és fejlesztési terv benytjtiasa, a szakmai ajanlat kovetelményeit a
dokumentdcidban részletezte ajanlatkérd.

A Dbeszerzés specifikus céljara €s jellegére tekintettel tehdt a nyertes
ajanlattevOnek kell a sziikségszerlien el6irt, illetve az azt meghalad6
eszkozbeszerzések, €pitési beruhdzisok, dtszervezések tekintetében teljesiteni.
Ez egy tiz évre sz016 szolgdltatds esetében a kialakult gyakorlatnak megfelelo,
ezt a beszerzési konstrukciot a kozétkeztetés, de a gazdasagi élet mas teriiletén
is alkalmazzak. Azt is figyelembe kell venni, hogy a nyertesnek a
megvaldsitandé beruhdzéasok teljesitése sordn a kozétkeztetési szolgdltatdst
folyamatosan biztositania kell. Mindezen koriilményekre  tekintettel
megdllapithaté az, hogy nem jogsértd ajanlatkérdi elvards az, hogy a szerz0dés
teljesitése egy kézben dsszpontosuljon.

A fentiekre tekintettel a DOntObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd nem
kovetett el jogsértést.



22

A kérelmez6 alldspontja szerint az ajanlatkér0 megsértette a Kbt. 57.§ (4)
bekezdés d) pontjat, mivel az 1. és 2. birdlati részszempontban ugyanazon
ajanlati tartalmi elem t6bbszor keriil értékelésre.

A Dontobizottsdg allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem ezen része nem
alapos.

A Kbt. 250.§ (3) bekezdés c) pontja szerint az egyszerl kozbeszerzési
eljardsban a birdlati szempontokra az 57.§ (1)-(5) bekezdése megfeleléen
alkalmazandé.

A Kbt. 57.§ (4) bekezdés d) pontja szerint a részszempontok nem
eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

A felhivas IV.2.1) pontja szerint az 1. részszempont a brutté éves szolgaltatasi
dij (Ft), a 2. részszempont a korszerli, modern és egészséges taplalkozas
megteremtése €érdekében a konyhdkra szant beruhdzasi érték (bruttd Ft). Az 1.
részszempont értékelési modszerének a forditott ardnyossag, a 2. biralati
részszempont ért€kelésének az egyenes aranyositas lett meghatarozva.

A Dontobizottsag a két részszempont tartalmi elemeit vizsgalva azt édllapitotta
meg, hogy az 1. részszempont tartalmi eleme maga a teljes éves kozétkeztetési
szolgaltatasi dij. A szolgaltatas jelen esetben kozétkeztetés biztositdsa, aminek
ellenértéke van és ezt forintban lehet €s kell kifejezni.

Az éves szolgaltatasi dij tobb elembdl tevddik 0ssze, miutan ajanlatkérd minden
részére végzett tevékenységet, szolgaltatast ebben a szolgéltatdsi dijban fizet
meg. Igy az ellenszolgiltatdsi konstrukcié eredménye az, hogy abba beépitésre
keriil az ajanlattevOk részérdl a fejlesztési koltségek megtériilésére vonatkozo
1gény is. Azonban nem jelenik meg az 1. részszempontban Ondlléan €s kiilon
annak értéke, miutdn ajanlattevOk kalkulaci6janak €s beruhdzasuk
nagysagrendjének fiiggvényében tobb éven keresztiil a havi szolgaltatasi dijban
keriil megtéritésre. Igy megdllapithaté, hogy az 1. részszempontban az keriil
értékelésre, hogy minden tényezOt €s koriilményt Osszeadva milyen Osszegért
nyujtjak részére a szolgéltatast.

A 2. részszempontnak nem targya a kozétkeztetési szolgaltatds. A 2.
részszempontnak egyetlen targya van, a vallalt fejlesztés, beruhdzas, igy a
targya a két részszempontnak kiilonb6z0.

A 2. birdlati részszempont tartalmi eleme nem a szolgdltatis dija, hanem a
beruhdzasi érték. Ezt a beruhdzasi értéket értelemszerlien valamilyen kozos
értékmérdben, jelen esetben forintban kell kifejezni, mivel az ajanlatok csak igy
hasonlithatok Ossze egymassal. Ebben a részszempontban valéban az a tartalmi
elem jelenik meg, hogy az adott ajanlattevo milyen mértékii beruhazast ajanl
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meg, amibol kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ajanlatkérd céljai a korszert,
modern €s egészséges taplalkozds megteremtése realizalodik-e, vagy sem. E
célbdl ajanlattevoknek részletes, redlis piaci drakat tartalmazd beruhdzasi é€s
felujitasi tervet kell csatolniuk az ajanlatukban, igy ennek értékelése az elso
szempont értékelését0l nem csak modszerében, hanem tartalméban is eltér.

A fentiekre tekintettel a DOntObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd nem
sértette meg a Kbt. 57.§ (4) bekezdését, ezért a kérelem ezen részéEt elutasitotta.

A kérelmez0 kifogédsolta a dokumentécié ellenértékét, amivel alldspontja szerint
az ajanlatkérd a Kbt. 54.§ (5) bekezdését sértette meg.

A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel nem itélte alaposnak a
kérelmezo 4., a dokumentacio ellenértékére vonatkozé kérelmi elemét.

A Kbt. 54.§ (5) bekezdése szerint a dokumenticié ellenértékét az annak
elodllitasdval és az ajanlattevok részére torténd rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatban a kdzbeszerzési eljarasra tekintettel felmeriilt koltséget alapul véve
kell megallapitani.

A Dontdbizottsdg 4llaspontja szerint a kozbeszerzési torvény 54. § (5)
bekezdésének szabdlyozdsabol megallapithatd, hogy a jogalkot6 nem tette
lehetdvé az ajanlatkérok szdmara minden olyan koltségnek, kiaddsnak a
figyelembevételét és elszamoldsat a dokumentacio ellenértékében, amelyet a
dokumentacié Osszedllitdsaval, elkészitésével Osszefliggésben a kozbeszerzési
eljards el6készitd szakaszdban felmeriiltek. gy mindazon koltségeket, amelyek
nem sorolhatok a Kbt. 54. § (5) bekezdése korébe, maguknak az ajanlatkérOknek
kell viselni, mivel azok athéritasat az ajanlattevdi korre nem teszi lehetové a
Kbt. szabalyozasa.

A Kbt. 54. § (5) bekezdése két kort hatdroz meg figyelembe vehetdként. Az
egyik a dokumenticio elddllitdsa, a masik a dokumentacionak az ajanlattevok
részére torténd rendelkezésre bocsatasa.

A jogorvoslati eljards sordn ajanlatkérd tételes bemutatdst adott mindazon
koltségtételekrdl tdbldzatos formdban, amelyeket figyelembe vett és ezt a
Dontdbizottsdg a fentiekben részletesen ismertette. Ajanlatkéré minden egyes
koltségtételt a vonatkozé szerzédéssel, illetve szamlaval igazolt. Igy
megallapithatd, hogy a koltségtételek valds adatokat foglalnak magukba.

A jogorvoslati eljards sordn a kérelmezd gyakorlatilag harom koltségtételt
sérelmezett, a tobbit elfogadta. A kérelmezd kifogasolta a miszaki leltar
készitésének figyelembe vehetOségét, valamint a miiszaki szakvélemény €s a
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miiszaki leiras készitéséhez kapcsolodoan a 20 %, illetve 25%-os koltségdtalany
elfogadhatdsagat.

A Dontdbizottsdg annyiban osztotta a kérelmez0 hivatkozdasait, hogy valdban
onmagéban az idokozi leltdr készitése nem mindsithetd a Kbt. 54. § (5)
bekezdésében meghatarozott dokumentacid ellenértékében figyelembe vehetod
tételnek az egyes szervezetek rendelkeznek, illetve egyébként is kotelesek leltart
késziteni. Azonban ez Onmagdban nem alapozza meg a dokumentécid
ellenértékének jogsérto jellegét figyelemmel arra, hogy ezen tétel hianyédban is
még elfogadhat6 az ajanlatkérd altal megallapitott ellenszolgéltatdsi Osszeg.

A Dontobizottsag elfogadta, hogy ajanlatkérd 90.000,- Ft-ot vett figyelembe a
dokumentaciéo rendelkezésre bocsatasidval kapcsolatos 0Ossz  koltségként.
Megiéllapithat6, hogy a konkrét esetben nem ajanlatkérOnek, hanem harmadik
személynek volt a feladata, hogy a felhivasban meghatarozott idOtartamban €és
feltételek szerint egyrészt nyujtson tdjékoztatast a dokumentaciorol, masrészt
pedig biztositsa annak ataddasat, illetve megkiildését is.

A Dontdbizottsag kiilon megvizsgalta a kérelmez0 altal sérelmezett
koltségatalanyok kérdéskorét.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy ajanlatkér6 maga sem kivanta a
dokumentaci6 ellenértékébe beépiteni a dokumenticié vonatkozd részeinek
elkészitésére vonatkoz6 munkdnak a dijazdsat. E tekintetben ajénlatkérd
helyesen jart el. Ajanlatkérd kizarolag ezek koltségvonzatat tiintette fel €s vette
figyelembe. A DontObizottsdg szerint a Kbt. 54. § (5) bekezdésének
szabalyozédsa alapjdn nem zdrhatdo ki az ilyen tipusu koltségtételeknek a
figyelembevétele, miutdn a Kbt. 54. § (5) bekezdésének elsd fordulata az
eloallitassal kapcsolatban felmeriilt koltségekre vonatkozik és nyilvanvaldan a
dokumentacié eldallitasi koltségei kozé nemcsak o©Onmagdban a masolasi
koltségek sorolhatd, hanem szervesen hozzatartoznak a dokumentéacio részévé
tett dokumentumokhoz fiz8do6 koltségtételek is.

Osszegezve a fentieket a Dontébizottsdg megitélése szerint ajanlatkéréd nem
sértette meg a Kbt. 54. § (5) bekezdését dokumenticié -ellenértékének
meghatdrozasa soran.

Mindezekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésben
biztositott hataskorében eljarva a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pont alapjan az
alaptalan kérelmi elemeket elutasitotta, a c) pont alapjdn megallapitotta a
rendelkezd részben megjeldlt jogsértést, a Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlattételi felhivas II1.2.4) és V.7.12.pontjat. A
Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alapjan — tekintettel a Kbt. 341. § (4) és (5)
bekezdésére rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljaras
koltségeinek viselésérol.
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A Dontobizottsag jelen esetben egyrészt a miatt nem itélte indokoltnak birsig
kiszabasat, mert a felhivas vonatkoz6 részeinek megsemmisitésével a jogsértés
reparalhatd, masrészt olyan jogkérdésben kellett dllast foglalnia, amely eddig
nem képezte jogvita targyat.

A birdsagi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. janius 14.
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