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Tisztelt Szerkesztõség!

A 2010. szeptember 29-i lap-
számukban megjelent olvasói 
levélre és annak a címlapon 
sajátosan közvetített beharan-
gozójára hivatkozva az alábbi-
akról szeretnénk lapuk olvasóit 
tájékoztatni.

A Fõvárosi Vízmûvek az elmúlt 
években arra törekedett, hogy  
csak mérsékelt vízdíjemelkedés 
legyen szolgáltatási területén, 
annak ellenére, hogy a fogyasztás 
jelentõsen csökken, költségeink 
jelentõs része pedig ettõl függet-
len, állandó költség. A 2010. évre 
pedig a Fõvárosi Közgyûlés által 
elfogadott vízdíjemelés mindössze 
1 százalék volt, és az emelés követ-
keztében befolyó összeget célirá-
nyosan, közérdekû kötelezettség-
vállalás formájában azoknak az 
önkormányzatoknak kell továb-
bítanunk, amelyek területén ivó-
vízadó kútjaink elhelyezkednek. 
A felmerülõ költségek és a vízdíj 
viszonyáról szólva elmondhatjuk, 
hogy az írásukban megjelent köb-
méterenként 12, illetve 16 forint 
elõállítási költség képtelenség, 
amibe a közvetlen a vízbázisokon 
felmerülõ kiadások sem férnek 
bele.  És akkor még nem tettünk 
említést a közel 800 kút, a több 
mint 50 ivóvíztároló medence, a 
gépházak és az 5000 kilométernyi 
hálózat karbantartásáról, hibaja-
vításáról és rekonstrukciójáról, 
a vízminõség-vizsgálatokról, az 
ügyfélszolgálati tevékenységrõl, 
az energiaköltségekrõl és azok-
nak a munkavállalóknak a bérérõl 
és bérjárulékairól, akik mindezt 
üzemeltetik.  Fontos tudni, hogy 
a különbözõ vészhelyzetek keze-
lése – mint például  a klímaválto-
zás következményei, a rendszeres 
árvízi idõszakok, a túl alacsony 
vízállású idõszakok, a vízbázisa-
ink õrzése vagy akár a legutóbbi 
kezelendõ eseményünk, a vörös-
iszap-szennyezés – is jelentõs 
kiadásokkal jár. Mindezeken túl 
mint gazdálkodó szervezetet, a 
Fõvárosi Vízmûveket is kötele-
zik azok az adó- és járulékfize-
tési elõírások, amelyek minden 
Magyarországon tevékenykedõ 
gazdasági társaságot, sõt, a kiter-
melt víz után évente milliárdos 
nagyságrendben vízkészletjárulé-
kot is fizet a Társaság a Magyar 
Államnak. A Fõvárosi Vízmûvek 

ezzel együtt nyereségesen üze-
mel, amibõl valamennyi tulajdo-
nosának származik jövedelme. 
Ezeknek a kifizetéseknek az ará-
nya mindösszesen a teljes árbevé-
telhez képest 10 százalék körüli, 
ami elfogadott mértékûnek számít 
a magyar gazdasági életben. Az 
országban több jól mûködõ vízmû 
is van, amely hozzánk hasonló 
árbevétel-arányos eredménnyel 
rendelkezik, sõt, vannak ennél 
eredményesebbek is.

A ballonos vízrõl szólva: való 
igaz, hogy a Fõvárosi Vízmûvek 
Zrt. kisüzemi körülmények 
között elõállít ballonos vizet a 
Társaság munkavállalói számára, 
hiszen ez lényegesen olcsóbb 
megoldás, mint palackozott ita-
lokat vásárolni. Ezen túlmenõen 
a nagyközönség is találkozhat a 
ballonos vízzel a fõvárosi rendez-
vényeken és a hõségriadó idején, 
ahol karitatív céllal, ingyen kínál-
juk a vizet a budapestieknek. E 
kétféle felhasználás teljes egészé-
ben le is köti ballontöltési kapa-
citásainkat – szemben számos 
más magyarországi vízszolgálta-
tóval, ahol kereskedelmi céllal és 
mennyiségben is palackoznak, 
illetve töltenek ballonokba vizet. 
Az a képtelen ötlet azonban még 
egyetlen magyarországi ivóvíz-
szolgáltatónak sem jutott eszébe, 
hogy ahelyett, hogy az egyébként 
rendelkezésre álló vezetékeken 
továbbítaná a vizet a háztartások-
ba, azt ballonos vízzel helyettesít-
se, ami lényegesen nagyobb költ-
ségekkel járna, ha ez egyáltalán 
kivitelezhetõ lenne. Minderre 
nincs is ok, hiszen a tények 
bizonysága szerint a fõvárosi 
ivóvízhálózat állapota semmivel 
sem rosszabb, mint az ország 
bármely más szolgáltatójáé. 
2002 óta jelentõsen csökkent a 
csõtörések száma a városban, 
valamint fogyasztóink nap mint 
nap tapasztalhatják, hogy a 
fõvárosi víz kiváló minõségû. 
Az idei évben több független 
cég, köztük civil szervezet 
(Tudatos Vásárlók Egyesülete), 
illetve a sajtó (Interpress 
Magazin, Index) megrendelésé-
re is készültek ivóvíz-minõségi 
vizsgálatok, melyek során az 
ásványvizekkel összehasonlítva 
is nagyon jó minõsítést kapott a 
fõvárosi vezetékes víz.

Fõvárosi Vízmûvek Zrt.

A Vízmûvek válaszoltA teljes környezeti kárért is felelõs a szennyezõ

Németh Tamás, annak a szakértõi 
csoportnak az egyik vezetõje, 
amelyet a Magyar Tudományos 
Akadémia állított fel a katasztrófa 
után. Úgy véli: korai lenne vég-
összeget mondani a vörösiszap- 
katasztrófa okozta károkról. – A 
romba dõlt ingatlanok, lakóterü-
letek helyreállítása, a kapcsolódó 
gazdasági hatások önmagukban is 
nagy költséget jelentenek. A kör-
nyezeti kár pedig igazából felbecsül-
hetetlen: a talajszennyezettségbõl, 
a légszennyezésbõl, és a folyók 
élõvilágának pusztulásából kell 
kiindulnunk. Összesen 917 hektá-

ron szennyezõdött vörösiszappal 
a talaj. Ennek körülbelül a felén 
lehet emberi fogyasztásra alkal-
mas növényeket termeszteni, de 
a tragédia pszichikai hatása miatt 
az emberek feltehetõen nem vásá-
rolnák meg ezeket a termékeket. 
Németh elmondta: a sajtóban meg-
jelent, 20-22 milliárdos szakértõi 
költségbecslést reálisnak tartja. 
 – A környezetvédelmi törvény 
kimondja: aki az emberi kör-
nyezetet veszélyeztetõ tevé-
kenységével kárt okoz, a Polgári 
Törvénykönyvnek a fokozott 
veszéllyel járó tevékenység-

re vonatkozó szabályai sze-
rint köteles a kárt megtéríteni 
– mondja ifjabb Lomnici Zoltán, 
alkotmányjogász. – Ennek 
megfelelõen a hatályos jogi sza-
bályozás alapján mérlegelés 

tárgyát nem képezõ, objektív 
kárfelelõsséggel tartozik a veszé-
lyes üzem fenntartója. A károko-
zó köteles a környezetnek ere-
deti állapotát vagy ahhoz közeli 
állapotát helyreállítani.� Gombás

A vörösiszap 917 hektár termõföldet temetett maga alá

Napról napra újabb becslések látnak napvilágot arról, 
mekkora kárral járt a vörösiszap-katasztrófa, és mek-
kora a helyreállítási költség végösszege. Ami biztos: a 
zagytározó tulajdonosának, a MAL Zrt-nek nagy mér-
tékben hozzá kell járulnia a károk megtérítéséhez.


