
– Mit tartalmaz a jelentés Érd 
önkormányzatára nézve?

– Az Állami Számvevőszék 
törvényben előírt feladata az, 
ami a nevéből is következik: 
ellenőrizze a közszféra szerve-
inek mûködését és elszámoltas-
sa a vezetőket a gazdálkodásról. 
Az ÁSZ tavaly egyidejûleg ellen-
őrizte mind a 23 megyei jogú 
városi önkormányzat pénzügyi 
helyzetét és a 2007-2010 közöt-
ti gazdálkodásukat. A magunk 
részéről ezt nagy örömmel vet-
tük, hiszen a közpénzek fele-
lős elköltésének őre objektív 
véleményt tud megfogalmazni 
az adófizetők érdekeit védve, 
ráadásul úgy, hogy a hozzánk 
hasonló városokkal összeha-
sonlítási alapot is szolgáltat. 
Örömmel vettem tudomásul, 
hogy a jelentés megerősítet-
te: önkormányzatunk 2007 és 
2010 között felelősen gazdál-
kodott, kihasználva a fejlődési 
lehetőségeket, és a lehetősége-
ihez mérten elkerültük a váro-
si közszolgáltatások nagyobb 
mértékû színvonalcsökkenését. 

Természetesen kaptunk kritiká-
kat és figyelmeztető jelzéseket 
is, amelyeket köszönettel meg-
szívlelünk a jövőre nézve.

– Az ÁSZ-jelentés kapcsán a 
közgazdászok minden megyei 
jogú város esetén ugyanazt kér-
dezik: miért növekedett ilyen 
mértékben ezekben az években 
a megyei jogú városok pénzinté-
zetekkel szemben fennálló adós-
sága?

– Sajnos, minden egyes 
megyei jogú város ugyanazzal 
kellett szembenézzen az elmúlt 
szocialista kormányzatok idő-
szaka alatt, és ez alól Érd sem 
volt kivétel. Az önkormányza-
tok – és ezen belül leginkább 
a megyei jogú városok – vol-
tak azok, ahol az állam egyre 
kevesebb pénzt adott az önkor-
mányzatokra testált állami fel-
adatok ellátáshoz. Hogy csak 
egy konkrét példát említsek a 
jelentésből: az oktatási ágazat-
ba tartozó intézmények esetén 
az ágazat állami támogatása 352 
millió Ft-tal csökkent, miköz-
ben az önkormányzati támoga-

tás aránya 36,1%-ról 42,3%-ra 
emelkedett. Az ágazat bevételei-
hez az önkormányzat a 2007-től 
egyre növekvő mértékben járult 
hozzá. Amennyiben az önkor-
mányzatok nem akarnak drasz-
tikus színvonalcsökkentést, ezt 
a saját lakóik védelmében meg 
kellett oldják. Az önkormány-
zatok voltak a lakosság védő-
bástyái ezekben az években, és 
ezért is fordulhatott elő, hogy 
a mûködési kiadások rendre 
meghaladták a folyó bevétele-
ket. A jelentés szerint a 2007-
2010 közötti években a nega-
tív mûködési jövedelmek és a 
tárgyévben jelentkező tőketör-
lesztési kötelezettségek miatt az 
önkormányzat pénzügyi kapa-
citása (nettó mûködési jövedel-
me) -2,9 milliárd Ft volt.

– A másik ok – amit a jelen-
tésben is megállapítottak – hogy 
2007-2010 között volt lehetőség 
jelentős fejlesztésekre. Feketén-
fehéren le van írva az, amit 
helyi kritikusaink sokszor két-
ségbe vonnak: Érd soha nem 
látott mértékben fejlődött! Csak 

2007-2010 között 6.070 millió 
Ft értékû fejlesztés és felújítás 
történt, 1.228 millió Ft hitelt 
törlesztettünk és további fej-
lesztéseket indítottunk el, ame-
lyek most zajlanak. A korábban 
megkötött lízingszerződések 
alapján ebben az időszakban 
458,4 millió Ft tőketörlesztést 
és 82,5 millió Ft kamatfizetési 
kötelezettséget teljesítettünk. 
Ha a többi megyei jogú város 
önkormányzatát nézzük, láthat-
juk, hogy mindenhol hasonló a 
helyzet és – bár ez minket nem 
vigasztal – vannak nálunk sok-
kal rosszabb helyzetben levő 
önkormányzatok is.

– Egészen egyszerûen kérdez-
ve: hol a pénz, mire költötte az 
önkormányzat a felvett hiteleket 
és a kötvénykibocsátásból szár-
mazó pénzt?

– Az előbbiekben említettek 
szerint: fejlesztésekben, koráb-
bi adósságok törlesztésében és 
a város mûködőképességének 
megőrzésében. Egyszerû 
matematikai mûveletekkel 
– összeadás és kivonás – meg-
állapítható, hogy minden egyes 

forint jó helyre lett elköltve. 
A legnagyobb hangú kritikusa-
ink elfelejtik közölni azt, hogy 
igen nehéz helyzetet örököl-
tünk 2006-ban. Az akkori – nem 
minden esetben bankok felé 
fennálló – adósságok törlesz-
tése mellett nem engedhettük, 
hogy a lehetőségek elmenjenek 
mellettünk. 

– Meggyőződésem, hogy 
a város fejlesztésére irányuló 
lépéseink jó döntések voltak. 
Ezek hiányában ma nem lenne 
elindított csatornázási prog-
ramunk, nem lenne megújult 
szakrendelőnk, nem lennének 
megújult iskoláink, nem léte-
sültek volna óvodai, bölcsődei 
férőhelyek, nem lenne korszerû 
tornacsarnok és uszoda, nem 
lennének több százmillió forint 
értékben megújult útjaink, csa-
padékvíz‑elvezető rendszerünk, 
nem lenne új főterünk, városi 
galériánk.

– Mi az oka a mûködési 
költségvetésben tapasztalható, 
évről-évre megjelenő negatív 
egyenlegnek? Várható‑e változás 
ezen a téren?

– Várható változás, ugyanis 
a magunk részéről már tavaly 
ősszel léptünk és meghoztuk 
a szükséges döntéseket annak 
érdekében, hogy az önkor-
mányzat által ellátott feladatok 
rendszerét átalakítsuk: csak azt 
a feladatot lássuk el, amire meg-
van a pénzünk. Az ÁSZ is e 
lépések szükségességére hívta 
fel a figyelmünket, amellyel tel-
jes mértékben egyetértünk. Az 
is igaz, hogy már a vizsgált 
időszakban is jelentős mérték-
ben csökkentettük a mûködési 
bevételek és kiadások közötti 
különbséget és ezt az ÁSZ is 
megállapította.

– Miért kellett a fejlesztésekre 
banki pénzt igénybe venni?

– Az egyik ok, hogy 2006-ban 

óriási hiánnyal terhelt önkor-
mányzati költségvetést vettünk 
át. A másik ok, hogy 2007-2010 
között komoly pályázati lehe-
tőségeink voltak. Amennyiben 
nem teremtettük volna meg 
ezekhez az önrészt, akkor eze-
ket az uniós pályázati pénzeket 
sem vehettük volna igénybe, 
így a város lakói nem gyara-
podhattak volna a már említett 
beruházásokkal. Lehetett volna 
úgy is dönteni, hogy nincs hitel, 
de akkor fejlesztések sem lettek 
volna. Mi ez utóbbit nem tartot-
tuk felelős döntésnek.

– A svájci frank alapú köt-
vénykibocsátást sokan bírálják, 
mondván, hogy nagy az árfo-
lyamveszteség…

– Ez egy egyoldalú megkö-
zelítés. Éppen az ÁSZ jelentése 
erősíti meg, hogy az általunk 

választott kötvénykonstrukció 
az adott helyzetben optimális 
megoldás volt. Nem hagyható 
figyelmen kívül, hogy a válság 
előtti utolsó hónapokban sike-
rült egyáltalán forrást bevonni, 
és a hozzánk hasonló helyzet-
ben levő önkormányzatok is 
szinte kivétel nélkül hasonló-
an tettek. Ezen kívül vannak 
nagyon konkrét pénzügyi szem-
pontok is. Az árfolyamveszte-
séggel szembe kell állítani azt, 
hogy jelentős – közel 770 millió 
Ft – kamatbevételt is kapott az 
önkormányzat. Az sem elha-
nyagolható, hogy forinthitel 
esetén már a kezdetektől jóval 
magasabb kamatot kellett volna 
fizetni. Tehát – ahogyan a jelen-
tésben is szerepel – az árfo-
lyamveszteség önmagában nem 
mérvadó, annak megítéléséről, 

hogy a CHF-ben kibocsátott 
kötvényekért kapott forinthoz 
képest a kötvények visszavá-
sárlásakor jelentkező forint 
kötelezettség többletkiadást 
(árfolyamveszteség) vagy meg-
takarítást (árfolyamnyereség) 
eredményez a futamidő végén, 
a teljes kötelezettség rendezé-
sét követően lehet képet alkot-
ni. Mindaddig, amíg törlesztési 
kötelezettség nem áll fenn, a 
tőkére vonatkoztatva nem értel-

mezhető sem az árfolyamvesz-
teség, sem az árfolyamnyere-
ség.

Természetesen a mostani 
– immár irreális magasságok-
ba emelkedő – árfolyam nem 
kedvező fejlemény, de hiszem, 
hogy higgadtsággal és kellő oda-
figyeléssel a helyzet kezelhető.

– A jelentés egy nagy értékû 
pert is megemlít. Miről van szó?

– Az a bank, amely a 2006-
ban, még a szocialista városve-
zetés ideje alatt általa megépí-
tett Sportcsarnok tulajdonosa, 
azt szeretné, ha az önkormány-
zat megvásárolná tőle a léte-
sítményt. Korábban volt egy 
– megítélésünk szerint a város 
számára előnytelen – szerződés, 
ennek alapján mintegy 3.600 
millió Ft-ért indítottak pert. 
Álláspontunk szerint őket kár 

nem érte, hisz a mai napig övék 
a létesítmény, ha ők ezt ennyire 
tartják, akkor van egy ennyit 
érő Sportcsarnokuk. Jellemző 
a helyzetre, hogy legutóbb 
már arról volt szó, hogy akár 
1.100 millió Ft-ért is eladnák az 
önkormányzatnak. Tehát úgy 
gondolom, hogy az önkormány-
zat erős pozíciókkal rendelke-
zik és előbb-utóbb rendeződik 
ez a helyzet is.

– Miből lesznek a hitelek és 
kötvények visszafizetve? Van‑e 
terve erre nézve az önkormány-
zatnak?

– Természetesen van tervünk. 
Amint már említettem, a most 
készülő költségvetés során már 
áttekintjük az ellátott feladatokat 
és további kiadáscsökkentése-
ket léptetünk életbe. A bevételi 
oldalt tekintve az az út a helyes, 

amelyen már az elmúlt évek-
ben elindultunk: ösztönözzük a 
helyi gazdaságba történő újabb 
befektetéseket, beruházásokat, 
hogy ezáltal erősebb helyi gaz-
daság alakuljon ki. Ez nemcsak 
a létrejövő új munkahelyek 
miatt fontos, hanem az önkor-
mányzat bevételei szempontjá-
ból is, amelyek biztosíthatják, 
hogy önkormányzatunk a jövő-
ben is el tudja látni a törvény 
által előírt feladatait.
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Interjú T. Mészáros András polgármesterrel az ÁSZ-jelentésrõl

A v­árosfejlesztés élvezett elsõbbséget
Az óév utolsó napjaiban az Állami Számvevõszék egy elektronikus sajtótájékoztatón 
mutatta be a huszonhárom megyei jogú város pénzügyi ellenõrzésérõl szóló jelen-
tést. Ennek kapcsán beszéltünk T. Mészáros András polgármesterrel:


