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Interji T. Mészaros Andras polgarmesterrel az ASZ-jelentésrd|

A varosfejlesztes elvezett elsobbséget

Az 6év utolsé napjaiban az Allami Szamvevdszék egy elektronikus sajtotajékoztaton
mutatta be a huszonharom megyei jogl varos pénziigyi ellendrzésérdl sz6l6 jelen-
tést. Ennek kapcsan beszéltiink T. Mészaros Andras polgarmesterrel:
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- Mit tartalmaz a jelentés Erd
onkormdnyzatdra nézve?

- Az Allami Szdmvevdszék
torvényben el6irt feladata az,
ami a nevébdl is kovetkezik:
ellendrizze a kozszféra szerve-
inek m(ikodését és elszdmoltas-
sa a vezetGket a gazdalkoddsral.
Az ASZ tavaly egyidejtileg ellen-
6rizte mind a 23 megyei jogl
védrosi onkormdnyzat pénziigyi
helyzetét és a 2007-2010 kozot-
ti gazddlkoddsukat. A magunk
részérdl ezt nagy orommel vet-
tiik, hiszen a kozpénzek fele-
16s elkoltésének 6re objektiv
véleményt tud megfogalmazni
az adofizet6k érdekeit védve,
rdaddsul tgy, hogy a hozzdnk
hasonlé vérosokkal ©sszeha-
sonlitdsi alapot is szolgaltat.
Orommel vettem tudomésul,
hogy a jelentés megerdsitet-
te: onkormdnyzatunk 2007 és
2010 kozott felelsen gazddl-
kodott, kihaszndlva a fejl6dési
lehet&ségeket, és a lehetGsége-
ihez mérten elkeriiltiik a varo-
si kozszolgaltatdsok nagyobb
mértéki szinvonalcsokkenését.

Természetesen kaptunk kritik4-
kat és figyelmeztetd jelzéseket
is, amelyeket koszonettel meg-
szivleliink a jovére nézve.

- Az ASZ-jelentés kapcsdn a
kdzgazddszok minden megyei
jogu vdros esetén ugyanazt kér-
dezik: miért novekedett ilyen
mértékben ezekben az években
a megyei jogu vdrosok pénzinté-
zetekkel szemben fenndllé adds-
sdga?

- Sajnos, minden egyes
megyei jogl varos ugyanazzal
kellett szembenézzen az elmult
szocialista kormdnyzatok id6-
szaka alatt, és ez alél Erd sem
volt kivétel. Az onkormdnyza-
tok - és ezen beliil leginkdbb
a megyei jogl vdrosok - vol-
tak azok, ahol az 4llam egyre
kevesebb pénzt adott az 6nkor-
manyzatokra testalt dllami fel-
adatok elldtdshoz. Hogy csak
egy konkrét példat emlitsek a
jelentésbdl: az oktatdsi dgazat-
ba tartoz6 intézmények esetén
az dgazat dllami tdmogatdsa 352
milli6 Ft-tal csokkent, mikoz-
ben az onkormdanyzati tdmoga-

tds ardnya 36,1%-16l 42,3%-ra
emelkedett. Az dgazat bevételei-
hez az 6nkormdnyzat a 2007-t61
egyre novekvs mértékben jarult
hozz4d. Amennyiben az &nkor-
mdanyzatok nem akarnak drasz-
tikus szinvonalcsokkentést, ezt
a sajat lakdik védelmében meg
kellett oldjak. Az ©nkormdany-
zatok voltak a lakossdg védds-
béstydi ezekben az években, és
ezért is fordulhatott eld, hogy
a mikodési kiaddsok rendre
meghaladtdk a folyé bevétele-
ket. A jelentés szerint a 2007-
2010 kozotti években a nega-
tiv miikodési jovedelmek és a
tdrgyévben jelentkezd tdketor-
lesztési kotelezettségek miatt az
onkormdnyzat pénziigyi kapa-
citdsa (netté miikodési jovedel-
me) -2,9 millidrd Ft volt.

- Amdsik ok - amit a jelen-
tésben is megéllapitottak - hogy
2007-2010 kozott volt lehetdség
jelentds fejlesztésekre. Feketén-
fehéren le van frva az, amit
helyi kritikusaink sokszor két-
ségbe vonnak: Erd soha nem
latott mértékben fejlédott! Csak
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2007-2010 kozott 6.070 millié
Ft értékd fejlesztés és feldjitds
tortént, 1.228 milli6 Ft hitelt
torlesztettiink és tovabbi fej-
lesztéseket inditottunk el, ame-
lyek most zajlanak. A kordbban
megkotott lizingszerz6dések
alapjan ebben az id6szakban
458,4 millio Ft tGketorlesztést
és 82,5 millid Ft kamatfizetési
kotelezettséget teljesitettiink.
Ha a tobbi megyei jogt vdros
onkormdnyzatét nézziik, lathat-
juk, hogy mindenhol hasonlé a
helyzet és - bar ez minket nem
vigasztal - vannak ndlunk sok-
kal rosszabb helyzetben levé
onkormdnyzatok is.

- Egészen egyszerien kérdez-
ve: hol a pénz, mire kéltotte az
onkormdnyzat a felvett hiteleket
és a kotvénykibocsdtdsbdl szdr-
mazo pénzt?

- Az el6bbiekben emlitettek
szerint: fejlesztésekben, kordb-
bi addssagok torlesztésében és
a véaros mukddéképességének

megdrzésében. Egyszerd
matematikai miiveletekkel

- Osszeadds és kivonds - meg-
dllapithatd, hogy minden egyes
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oridsi hidnnyal terhelt onkor-
mdnyzati koltségvetést vettiink
at. A masik ok, hogy 2007-2010
kozott komoly pélydzati lehe-
téségeink voltak. Amennyiben
nem teremtettiik volna meg
ezekhez az onrészt, akkor eze-
ket az uniés pélyazati pénzeket
sem vehettiik volna igénybe,
igy a vdros lakdéi nem gyara-
podhattak volna a mér emlitett
beruhdzédsokkal. Lehetett volna
ugy is donteni, hogy nincs hitel,
de akkor fejlesztések sem lettek
volna. Mi ez utébbit nem tartot-
tuk felelds dontésnek.

- Asvdjci frank alapi kot-
vénykibocsdtdst sokan birdljdk,
mondvdn, hogy nagy az drfo-
lyamveszteség...

- Ez egy egyoldald megko-
zelités. Eppen az ASZ jelentése
erGsiti meg, hogy az dltalunk

mezhet§ sem az arfolyamvesz-
teség, sem az darfolyamnyere-
ség.

Természetesen a mostani
- immdr irredlis magassagok-
ba emelked6 - arfolyam nem
kedvez§ fejlemény, de hiszem,
hogy higgadtsadggal és kell§ oda-
figyeléssel a helyzet kezelhetd.

- Ajelentés egy nagy értéki
pert is megemlit. Mir6l van szo?

- Az a bank, amely a 2006-
ban, még a szocialista varosve-
zetés ideje alatt dltala megépi-
tett Sportcsarnok tulajdonosa,
azt szeretné, ha az dnkormdany-
zat megvdsdrolnd téle a léte-
sitményt. Kordbban volt egy
- megitélésiink szerint a vdros
szadmdra elénytelen - szerz6dés,
ennek alapjdn mintegy 3.600
milli6 Ft-ért inditottak pert.
Alldspontunk szerint ket kdr
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forint j6 helyre lett elkoltve.
A legnagyobb hangu kritikusa-
ink elfelejtik kozolni azt, hogy
igen nehéz helyzetet 6rokol-
ttink 2006-ban. Az akkori - nem
minden esetben bankok felé
fenndll6 - addssdgok torlesz-
tése mellett nem engedhettiik,
hogy a lehet6ségek elmenjenek
mellettiink.

- Meggy6z6désem, hogy
a vdros fejlesztésére irdnyuld
lépéseink jo dontések voltak.
Ezek hidnydban ma nem lenne
elinditott csatorndzdsi prog-
ramunk, nem lenne megujult
szakrendel6nk, nem lennének
megujult iskoldink, nem léte-
siiltek volna 6vodai, bolcsédei
fér6helyek, nem lenne korszert
tornacsarnok és uszoda, nem
lennének tobb szdzmillié forint
értékben megujult Gtjaink, csa-
padékviz-elvezets rendszeriink,
nem lenne 4j f6teriink, vérosi
galériank.

- Mi az oka a mikédési
koltségvetésben tapasztalhato,
évrél-évre megjelend negativ
egyenlegnek? Vdrhato-e vdltozds
ezen a téren?

- Vérhaté véltozds, ugyanis
a magunk részér6l mar tavaly
Gsszel léptiink és meghoztuk
a sziikséges dontéseket annak
érdekében, hogy az Onkor-
mdnyzat altal ellatott feladatok
rendszerét atalakitsuk: csak azt
a feladatot ldssuk el, amire meg-
van a pénziink. Az ASZ is e
lépések sziikségességére hivta
fel a figyelmiinket, amellyel tel-
jes mértékben egyetértiink. Az
is igaz, hogy mdr a vizsgdlt
id6szakban is jelentds mérték-
ben csokkentettiik a miikddési
bevételek és kiaddsok kozotti
kiilonbséget és ezt az ASZ is
megdllapitotta.

- Miért kellett a fejlesztésekre
banki pénzt igénybe venni?

- Az egyik ok, hogy 2006-ban

valasztott kotvénykonstrukcid
az adott helyzetben optimadlis
megoldds volt. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a vdalsdg
el6tti utols6 honapokban sike-
rilt egyéltalan forrdst bevonni,
és a hozzank hasonlé helyzet-
ben levé ©nkormdnyzatok is
szinte kivétel nélkiil hasonlé-
an tettek. Ezen kiviil vannak
nagyon konkrét pénziigyi szem-
pontok is. Az darfolyamveszte-
séggel szembe kell dllitani azt,
hogy jelentds - kozel 770 millié
Ft - kamatbevételt is kapott az
onkormdnyzat. Az sem elha-
nyagolhat6é, hogy forinthitel
esetén mdr a kezdetektdl joval
magasabb kamatot kellett volna
fizetni. Tehdt - ahogyan a jelen-
tésben is szerepel - az arfo-
lyamveszteség dnmagdban nem
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nem érte, hisz a mai napig 6vék
a létesitmény, ha 6k ezt ennyire
tartjdk, akkor van egy ennyit
ér6 Sportcsarnokuk. Jellemz§
a helyzetre, hogy legutébb
mdr arrél volt sz6, hogy akar
1.100 milli6 Ft-ért is eladndk az
onkormdnyzatnak. Tehdt tugy
gondolom, hogy az 6nkormdny-
zat erGs poziciékkal rendelke-
zik és el6bb-utébb rendezddik
ez a helyzet is.

- Mibdl lesznek a hitelek és
kotvények visszafizetve? Van-e
terve erre nézve az onkormdny-
zatnak?

- Természetesen van terviink.
Amint mar emlitettem, a most
késziilg koltségvetés sordn mar
dttekintjiik az ellatott feladatokat
és tovabbi kiaddscsokkentése-
ket léptetiink életbe. A bevételi
oldalt tekintve az az tt a helyes,
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hogy a CHF-ben kibocsatott
kotvényekért kapott forinthoz
képest a kotvények visszava-
jelentkezé forint
kotelezettség tobbletkiaddast
(&rfolyamveszteség) vagy meg-
takarftdst (arfolyamnyereség)
eredményez a futamidé végén,
a teljes kotelezettség rendezé-
sét kovetden lehet képet alkot-
ni. Mindaddig, amig torlesztési
kotelezettség nem 4ll fenn, a
tékére vonatkoztatva nem értel-

sarldsakor

amelyen mar az elmult évek-
ben elindultunk: 6szténozziik a
helyi gazdasdgba torténd Gjabb
befektetéseket, beruhdzdisokat,
hogy ezdltal erésebb helyi gaz-
dasag alakuljon ki. Ez nemcsak
a létrejové 1j munkahelyek
miatt fontos, hanem az 6nkor-
manyzat bevételei szempontja-
bél is, amelyek biztosithatjdk,
hogy onkorményzatunk a jové-
ben is el tudja latni a torvény
altal eldirt feladatait.



