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hatirozata

V.E.D. EGYESULET jell6 szervezet és jeloltjei ellen a Magyar Szocialista Part
valamint Gasparik Giabor magdnszemély altal benyiijtott kifogas elbiralasarol

Erd Megyei Jogu Viros Helyi Valasztasi Bizottsiga (tovabbiakban: Vilasztasi
Ma@,ym Szocialista Part (képviseli: Varga Andras), valamint Gasparik Gébo

pzam alatti lakos altal benyujtott kifogds elbirdlasa targydban meg 10zla az
 ———

d1dDD1
hatarozatot:

A Viélasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy a szérdlap készittetbje €s
terjesztéje megsértette a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XX VL torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bek. a) pontja szerinti valasztas tisztasdgdnak megdvasa iranti, tovabba az ) pont
szerinti johiszemiiség és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének alapelvét, amikor a
szorolapon egyszerre fliggetlen induloként €s a V. E.D. Egyesiilet jeloltjeiként tiintette fel a
jelolteket, valamint a Ve. 144. § (2) bekezdésének mdasodik mondatédban foglalt
kotelezettségét megszegve a kiadvanyon nem tiintette fel a kiadd nevét, székhelyét és a
kiadasért felelds személy nevét.

A fentiek miatt a Valasztasi Bizottsag a V.E.D. Egyesiiletet és jeloltjeit

- Lukécs Janost,

- Kolonits Attilat,

- Morzsik Adamot,

- Téthné Lukacs Tiindét,

- Balogh Csabat,

- Marton Lajost,

- Szamoskoézi Istvant,

- Kovacs Krisztiant és

- Sinké Zoltant eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol, azaz a kampdnyeszkdzOkon a
,flggetlen” jelzd hasznalatatol.

Jelen hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Pest Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsagnak cimezve az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat megvaltoztatasa irant a Helyi Valasztési
Bizottsaghoz. A fellebbezést személyesen, levélben (2030 Erd, Als6 u. 1.), telefaxon (23/522-
363) vagy elektronikus levélben (valasztas@erd.hu) ugy kell benydjtani, hogy az a
jogorvoslati hatdridé lejartdig (2019. szeptember 13., 16:00 o6ra) a Helyi Valasztési
Bizottsaghoz megérkezzen.

A fellebbezés targyi illetékmentes.



INDOKOLAS

A Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: Kifogastevo) képviseletében Varga Andrés 2019.
szeptember 8. napjan kifogést nyujtott be, melyben el6adta, hogy 2019. szeptember 6-4n a
V.E.D. EGYESULET jelslé szervezet a kifogashoz mellékelten csatolt szorélapjat a Széles
utcai Erdi Piacon osztottik. Ezen tényt valasztopolgarok a szintén mellékelt nyilatkozataikkal
is megerésitettek. A Kifogastevd az tligy tényallasa korében elbadta, hogy a V. E.D.
EGYESULET szérolapjan, melyen az egyéni képviseldjeldltek mutatkoznak be, mindegyik
jelolt esetében az olvashatd, hogy a jelslt ,fiiggetlen” és a V. E.D. jeloltje”. Ez a két titulus
azonban &sszeegyeztethetetlen a valasztdasokon: a szavazdlapon a jeloltek vagy az Egyesiilet
jeloltjeként, vagy ,fliggetlen” jeldltként lesznek feltiintetve. Azzal, hogy a jeloltek mind

fliggetlenként”, mind a V.E.D. Egyesiilet jelsltjeként hivatkoznak magukra, valétlan és
megteveszto informaciot koézolnek a valasztopolgdrok kozosségének. A kifogastevd ezzel
kapcsolatban tobb eseti dontésre is hivatkozott. Megjegyezte tovabba, hogy a szérdlapon nem,
illetve hianyosan lelheté fel az azt kiadd szervezet neve, székhelye, €s kiaddsért felel8s
személy neve, ezért ezzel megsértették a Ve. 144. § (2) bekezdését.

A Kifogastevd allaspontja szerint a fentiek szerinti jogsértésekkel a V.E.D. Egyesiilet és
jeloltjei megsértették a Ve. 2. § (1) bek. a) pontja szerinti vélasztds tisztasagdnak megdvasa
iranti, tovabba az e) pont szerinti johiszemliség ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményének alapelveit. Fentiek szerint Kifogastevé kérte a jogszabalysértés tényének
megéllapitasat, valamint a jogsértének a kampanyeszkozokén a flggetlen” jelzd
hasznalatatél valo eltiltasat.

Gasparik Gabc kzam alatti maganszemély 2019. szeptember 10.

napjan kifogast . Varosunk Frdekében Dolgozunk Egyesiilet jel6lé
szervezet, valamint Lukécs Janos Kolomts Attila, Morzsik Addm, Tothné Lukacs Tiinde,
Balogh Csaba, Marton Lajos, Szamoskdzi Istvan, Kovécs Krisztian és Sinké Zoltdn jelolt
(tovabbiakban Kérelmezettek) valasztdsi kampanytevékenységével szemben. A kifogdsban
eléadta, hogy 2019. szeptember 9. napjan a Kérelmezettek érdekében eljaré személy a
kifogashoz mellékelten csatolt szordlapot (Ve. 212.§ (2) b) pontja szerinti bizonyiték) adta 4t
neki. A Kérelmezettek a szérdlapon a Ve. 144.(2) bekezdése szerinti kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, impresszumként csupan annyit tiintettek fel, hogy ,,Impresszum: VED Egyesiilet
kampénykiadvéany (4. oldal), azonban nem jeldlték meg a kiadd szervezet nevét, székhelyét,
és a kiadasért felelds személy nevét, ezért ezzel megsértették a Ve. 144. § (2) bekezdését,
méasrészrol pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaiban megjelolt alapelveit. Mdsrészt
Kifogastev az ligy tényallasa korében eléadta, hogy a szordlap stlyosan jogszabalysértd arra
tekintettel is, hogy tobb izben is fliggetlen jeloltekként tiinteti fel a kérelmezett
magénszemélyeket, mint Kérelmezett jelold szervezet jeloltjeit. Kifogastevd hivatkozik a Ve.
120. § (2), 121. § (1) 124. § (2) bekezdéseire, és rogziti, hogy a megjeldlt bizonyitékok
alapjan a jelolé szervezet jeldltjei nem kelthetik azt a latszatot a valasztépolgéarokban, hogy
fiiggetlen jelsltek lennének. Kérelmezettek magatartasa sulyosan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), ¢) és e) pontjaiban rogzitett alapelveket. Mindezekre tekintettel Kifogastevd keéri a
Vélasztasi Bizottsagot, allapitsa meg a jogsértés tényét, és tiltsa el a jogsértdket a tovabbi
jogszabalysértéstol.

A kifogas nagyobb részben alapos.



A Vilasztasi Bizottsag a Ve. 217. § (1) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a Kifogastevok
fenti két kifogdsanak egyiittes vizsgalata és elbiralasa céljabdl az egyesitését rendelte el.

A Ve. 140. §-a hatdrozza meg a kampényeszkéz fogalmat, mely szerint ,, Kampanyeszkoznek
minésiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a véalasztdi akarat befolydsoldsara vagy annak
megkisérlésére, igy kiilondsen a (...) plakat™.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakét a vélasztési falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép,
embléma mérett6l és hordozdanyagtol fliggetlentil.

A Vilasztasi Bizottsiag a kifogas melléklete alapjan megallapitja, hogy jelen jogorvoslati
eljaras targyat képezé kampanyeszkoz — annak tartalma alapjan — a Ve. 140. §-a és a 144. §
(1) bekezdése szerint valasztasi plakatnak mindsiil. A Ve. 144. § (2) bekezdésének masodik
mondata értelmében a plakaton fel kell tlintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét, mely feltételeknek a Kifogastevok altal csatolt szérélap nem felel meg.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a vélasztasi eljaras szabélyainak alkalmazdsa
soran érvényre kell juttatni a vdlasztds tisztasdganak megévasa €s a johiszemll és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét. A Vdlasztasi Bizottsdg véleménye szerint ezen
alapelveket megsérti az, aki gy gyakorolja jogat, hogy az torvényi rendelkezés megsértésével
jar. Mindezek alapjan a Bizottsag éllaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban
foglalt alapelvek sérelmét jelenti az, ha a joggyakorlas a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt,
plakat készittetésére vonatkozé szabalyok megsértésével jar.

A Valasztasi Bizottsag a szorélapot megvizsgilta és megallapitotta, hogy az azon szerepld
jelsltek mind ,figgetlenként”, mind a V.E.D. Egyesiilet jelltjeként hivatkoznak magukra,
ami allaspontja szerint a vélasztopolgirok szaméra megtévesztd lizenetet hordoz, ezért sérti a
Ve. 2. § (1) a) és e) pontjaban foglalt alapelveket. A Valasztasi Bizotisdg a Ve. 2. § (1) ¢)

pontjanak Sére1111mac:%¢5@ta,-];)i@nyitq@n;ﬁ

Mindezek alapjan a Valasztasi Bizottség — a Ve. 218. § (2) bekezdés a) €s b) pontjdban foglalt
jogkorében eljarva — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) a) és e) pontjaban, 10. §-dban, 14. § (2) bekezdés d) pontjaban, 46. §-
dban, 140. §-aban, 144. §-aban, 208-209. §-dban, 212. §-dban, 214. §-dban, 218. § (1)-(2)
bekezdésében valamint a 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslati lehet0ségrél szolo
tajékoztatas pedig a Ve. 10. §-an, 221. §-an, a 223.-225. §-4n és a 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan
alapul.

Az illetékmentességrol szolé tajékoztatas az illetékekrsl szol6 1990. évi XCIIL torvény 33.§
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.
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