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132/2019. (IX.26.)
hatarozata

A Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika, Demokratikus Koalicié, Civil ERDek,
Erdi Bétermd, Lokalpatriéta és Erdekvédelmi Egyesiilet, Momentum Mozgalom,
Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar

Liberalis Part — Liberalisok képviselgje altal benyujtott kifogas elbirdlasarol

Erd Megyei Joga Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a
kifogas elbiralasa targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Valasztasi Bizottsag a kifogastelutasitja.

Jelen hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Pest Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsagnak cimezve az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat megvaltoztatasa irant a Helyi Valasztési
Bizottsaghoz. A fellebbezést személyesen, levélben (2030 Erd, Alsé u. 1.), telefaxon (23/522-
363) vagy elektronikus levélben (valasztas@erd.hu) ugy kell benyijtani, hogy az a
jogorvoslati hatarid6é lejartaig (2019. szeptember 29., 16:00 6ra) a Helyi Valasztasi
Bizottsdghoz megérkezzen.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

A Magyar Szocialista Part, Lehet Més a Politika, Demokratikus Koalicié, Civil ERDek, Erdi
Botermé, Lokalpatriota és Erdekvédelmi Egyesiilet, Momentum Mozgalom, Mindenki
Magyarorszaga Mozgalom, Péarbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar Liberalis Part —
Liberélisok (a tovabbiakban: Kifogastevs) képviseletében V A 2019. szeptember 23. napjan
kifogast nyujtott be a V.ED. Egyesiilette]l és képviseldjelsltjeivel szemben. A beadvany
szerint nevezett jelolé szervezet 2019. szeptember 7. napjan Erd kézpontjdban kihelyezett
kampanyeszkdze (Budai Gt — Kalvin tér — Didsdi ut keresztezddésében talalhaté régi
buszpalyaudvar épiiletének homlokzatira kihelyezett molind) folyamatos jogsértést valésit
meg.

A Kifogastevs sérelmezte, hogy az egyes képviseldjeloltek neve alatt alkalmazott embléma
nem a jelold szervezetiik, hanem Tekauer Norbert fliggetlen polgarmester jelolt altal hasznalt
embléma ,,sz6veg nélkiili”, hamis latszatot kelté valtozata. Allaspontja szerint az alkalmazott
embléméak a V.E.D Egyesiilet, mint jel5lé szervezet ,,szineiben” indulé jeldlteket fuggetlen
induldként tlintetik fel, ami a valasztdpolgarok szamara megtévesztd, és igy sértik a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) pontja



szerinti, a vélasztidsok tisztasdgdnak megodvésa, és az e) pont szerinti johiszemi és
rendeltetésszeril joggyakorlas alapelvét.

Kifogastevd tobb eseti dontés mellett hivatkozott Tekauer Norbert fiiggetlen polgarmester
jeloltet és a V.E.D. Egyesiilet jelsltjeit nyilvantartasba vevé HVB hatéarozatokra is.

Kifogéastevd sérelmezte tovabba, hogy a Ve. 144.§ (1) bekezdése szerint plakatnak mindsiilé
molind a mai napig valtozatlan formdban, a kiaddé nevét, székhelyét, a kiadasért felel6s
személy nevét nélkiilozve jelenik meg annak ellenére, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: HVB) 109/2019. (IX.10.) szamu hatdrozatédban a jogsértést megallapitotta és a
jelolo szervezetet a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kifogéstevo allaspontja szerint azzal, hogy a
V.E.D. Egyesiilet a HVB kotelezése ellenére nem sziintette meg a Ve. 144.§ (2) bekezdését
sértd allapotot, Gjabb alapelvi jogsértést kovet el.

A Kifogastevd mindezek alapjan kérte, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan
a HVB ismételten allapitsa meg a jel6lé szervezet és képvisel6jeldltjei vonatkozasaban a
jogsértés tényét, a képviseldjelolteket tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl azzal, hogy elbirja
szamukra a kampanyeszkozokon valo jel6ld szervezet feltiintetésének kotelezettségét és tiltsa
el a képviselgjelolteket a , fliggetlen™ jelzd hasznalatatol. Kifogastevd kérte tovabba, hogy a
HVB a Ve. 218.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a V.E.D. Egyesiilettel szemben, mulasztasa
miatt a Ve. 219.§ szerint kiszabhat6 legmagasabb 6sszegli birsdgot szabja ki.

A kifogassal érintett jelold szervezet altal a HVB-be delegalt tag el6adasa szerint a quasi
impresszum molindn t6rténd feltiintetése érdekében a megrendelést leadtak, a jogsért helyzet
orvoslésara intézkedtek.

A kifogas nem alapos.

, Ve. 140.§ Kampdnyeszkoznek mindsil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a vdlasztoi
akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a (...) plakdt.

Ve. 144. § (1) ... plakat a vdlasztdsi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettsl
és hordozoanyagtdl fiiggetleniil ”

A Ve. hivatkozott szakaszai alapjan a HVB megallapitja, hogy mind a molind, mind az azon
megjelené embléma kampanyeszkdznek, azon beliil plakatnak mindsiil.

A HVB éllaspontja szerint azonban a Ve. a kampanyeszkdzdkre vonatkozdan olyan tartalmi
eldirdst nem fogalmaz meg, mely - a Kifogastevd allaspontjaval azonos modon - a jel6ld
szervezet feltlintetését kotelezévé tenné. Ilyen torvényi elbirds hidnyaban, figyelemmel a
kifogés elbiralasara vonatkozd Ve. 218.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is, a HVB
jogszerlien nem kotelezheti a képviseldjelolteket arra, hogy a valasztasi plakaton (jelen
esetben egy masik kampanyeszk6zon feltiintetett embléman) a jel6ld szervezet nevét Kiilén
feltiintessék.

A HVB nem osztotta kifogastevd allaspontjat az embléma hasznalatdnak megtéveszt6 volta
tekintetében sem. A képviseldk neve alatt megjelend, sérelmezett embléma vonatkozasaban a
Hiiggetlenségre utalas” nem allapithatdé meg, emellett a kampanyeszk6zon (molindn)
egyértelmten feltiintetésre keriilt a jelold szervezet megjelolését is tartalmazod embléma,
annak elhelyezkedése a képviseldjeldltek tekintetében egyértelmilien a jeldldszervezethez
tartozast jeleniti meg.



A HVB - korabbi hatarozataval dsszhangban és kifogastevével egyez6en — megaéllapitotta,
hogy a V.E.D. Egyesiilet kampanyeszkoze tekintetében — a kiadd nevének, sz€khelyének és a
kiadasért felelds személy feltiintetésének hianya miatt — a jogsértd helyzet valtozatlanul és
folyamatosan fennéll. Ezzel egyiitt a HVB értékelte azt is, hogy a jelold szervezet a
torvénysértés elhdritdsa érdekében intézkedett, igy bar a torvénysértés felrohatd, olyan
ismételt mulasztas, vagy ismételt szandékos elkovetés, mely a Ve. alapelveinek ismételt
megsértését, jogsértéstol eltiltast és birsag kiszabasat tenné indokoltta nem allapithaté meg.

Az eset Osszes koriilményét értékelve és a kifogds érveit érdemben vizsgalva a Valasztdsi
Bizottsag a kifogast megalapozatlannak talalta és a Ve. 220. §-a alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint hatarozott.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) a) és e) pontjaban, 10. §-aban, 14. § (2) bekezdés d) pontjaban, 46.
§-aban, 140. §-aban, 144. §-aban, 208-209. §-aban, 212. §-aban, 214. §-aban, 218. § (1)-(2)
bekezdésében, a 219. § (1) bekezdésében, valamint a 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaban, a
jogorvoslati lehetdségrol szol6 tajékoztatas pedig a Ve. 10. §-aban, 221. §-aban, a 223.-225.
§-aban és a 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban foglatakon alapul.

Az illetékmentességrél szold tdjékoztatas az illetékekrdl sz616 1990, évi XCIII. térvény 33.§
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Erd, 2019. szeptember 26.

Dr. Csigi Zsolt
a HVB elnike



