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133/2019. (IX.26.)
hatarozata

A V.ED. Egyesiilettel szemben a Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika,
Demokratikus Koalicié, Civil ERDek, Erdi Btermé, Lokalpatriéta és Erdekvédelmi
Egyesiilet, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd

Magyarorszagért Part, Magyar Liberalis Part — Liberalisok képviseléje altal benyujtott
kifogas elbiralasaroél

Erd Megyei Jogu Véaros Helyi Valasztasi Bizottsiga (tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a
kifogas elbiraldsa targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy a valasztasi
plakétok készittetdje megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bek. a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak megovasa iranti,
tovabbd az €) pont szerinti johiszemiiség és rendeltetésszerii joggyakorlas kévetelményének
alapelvét, amikor a Ve. 144. § (2) bekezdésének masodik mondataban foglalt kitelezettségét
megszegve a plakatokon nem tiintette fel a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét. A fentiek miatt a Valasztasi Bizottsig a V.E.D. Egyesiiletet és Tekauer
Norbert fliggetlen polgarmester jel6ltet eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

Jelen hatérozat ellen a meghozatalatél szdmitott 3 napon beliil a Pest Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsagnak cimezve az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabélysértésre hivatkozassal,
illetve a mérlegelési jogkérben hozott hatdrozat megvéltoztatasa irant a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz. A fellebbezést személyesen, levélben (2030 Erd, Alsé u. 1.), telefaxon (23/522-
363) vagy elektronikus levélben (valasztas@erd.hu) Ggy kell benyujtani, hogy az a
jogorvoslati hatarid6 lejartaig (2019. szeptember 29., 16:00 o6ra) a Helyi Vélasztasi
Bizottsdghoz megérkezzen.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

A Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika, Demokratikus Koalicié, Civil ERDek, Erdi
Botermd, Lokalpatridta és Erdekvédelmi Egyesiilet, Momentum Mozgalom, Mindenki
Magyarorszdga Mozgalom, Péarbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar Liberalis Part —
Liberalisok (a tovdbbiakban: Kifogastev) képviseletében V A 2019. szeptember 23. napjan
kifogast nyujtott be, melyben eléadta, hogy az Erd belteriilet 22081/9. hrsz szdm@ ingatlan



(Régi buszpalyaudvar épiilete) Budai ut fel6li oldalanak tobb ablakdba ismeretlenek
szeptember 20. napjat kovetden valasztasi plakatot helyeztek el. A plakat a mai napig is a
valasztdpolgarok altal lathatd. Kifogastevd a jogsértést abban jeldlte meg, hogy a 12 darab
6nallé plakat (10 egyéni valasztokeriileti jelolt, egy polgarmester jeldltet abrazold és egy két
darab emblémat abrazol6 plakat) egyike sem tartalmazza a kiadé szervezet neve, székhelye,
€s a kiadasért felelds személy nevét. E jogsértést stlyosbitja, hogy a jogsértét a Helyi
Valasztasi Bizottsag 109/2019. (IX. 10.) hatarozataval egy korabbi plakat kozzétételéhez
kapcsoléddan mér kotelezte a Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti jogsértés megsziintetésére.

Kifogastevo hivatkozott a Helyi Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) Tekauer Norbert
polgarmesterjelolt nyilvantartasba vételér6l szolo 64/2019. (IX. 09.) hatdrozatara, amely
szerint Tekauer Norbert fiiggetlen polgarmester jelolt, emellett a HVB 67/2019. (IX. 09.)
hatarozatara, amely szerint, Tekauer Norbert a V.E.D. EGYESULET jelsltje az 5. szdmu
egyéni valasztokeriiletben, a HVB 106/2019. (IX. 10.) hatirozatdra, amely szerint Tekauer
Norbert a V.E.D. Vérosunk Erdekében Dolgozunk Egyesiilet kompenzécios listdjanak 1.
helyen 4l16 jeldltje is egyben, tovabba a HVB 65/2019. (IX. 09.) hatarozatara, a 66/2019. (IX.
09.) hatarozatara, a 67/2019. (IX. 09.) hatarozatara, a 68/2019. (IX. 09.) hatdrozatira, a
69/2019. (IX. 09.) hatdrozatara, a 70/2019. (IX. 09.) hatarozatara, a 71/2019. (IX. 09.)
hatarozatara, a 72/2019. (IX. 09.) hatarozatara, a 73/2019. (IX. 09.) hatarozatara és a 74/2019.
(IX. 09.) hatarozatira, mely szerint Lukacs Janos Simon, Kolonits Attila Zoltan, Tekauer
Norbert, Morzsik Adam, Téthné Lukécs Tiinde, Balogh Csaba, Marton Lajos, Szamosko6zi
Istvan, Kovécs Krisztian, Sinké Zoltan a V.E.D. EGYESULET képviselsjelsltjei, azaz nem
fuggetlen jeloltek. Kolonics Attila képvisel6jelslt valasztasi plakatjan szerepel a NOEL Tanya
emblémadja, ami azt a latszatot kelti, mintha a NOEL Tanya jel516 szervezet lenne. Ez azonban
nem felel meg a valdsagnak.

Ezzel Lukacs Janos Simon, Kolonits Attila Zoltan, Tekauer Norbert, Morzsik Adém, T6thné
Lukécs Tiinde, Balogh Csaba, Marton Lajos, Szamosk6zi Istvan, Kovacs Krisztian, Sinkd
Zoltan képviseldjeloltek megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt
alapelveket, hiszen megtévesztik a valasztopolgarokat azzal, hogy fiiggetlen induldként
tiintetik fel magukat, mikézben nem azok.

A joOhiszemi(i és rendeltetésszerli joggyakorlas €s a valasztds tisztasaganak megovasa
alapelvek megsértése megallapithatd, ha a valasztasban érintett résztvevok a valasztassal
kapcsolatos jogaikat oly mdédon gyakoroljak, hogy valotlan tények allitasaval, egyes tények
elhallgatdsaval vagy elferditésével megkisérlik a vélasztokat megtéveszteni, és ezaltal
ellenfeleik valasztési esélyeit csokkenteni. (BH 2006. 230., Kvk.II1.37.211/2006/3. szamu LB
végzés, Kvk.I11.37.237/2006/2. szamu LB végzés, Kvk.I1.37.107/2008/2. szamu LB végzés,
a Fo6varosi Birdsdg 19.Kpk.45.114/2006/3. szamu végzése, a Fovarosi Birdsag
10.Kpk.45.058/2009/4. szamu végzése.)

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 133/2014. (IX. 30) szdmu hatarozata hasonld
ténybeli alapon 4ll6 ligyben kimondta: ha egy kampanyeszkdzon a valasztopolgarok szamara
nem egyértelmu, hogy a jelolt fliggetlen, vagy jelold szervezet jeloltje, azzal sériilnek a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt valasztasi alapelvek. Ezen hatdrozatit a Févarosi
[télétabla 15.Pk.50.030/2014.2. szamu hatarozataban is megerdsitette.

A Kifogastevé a jogsértést abban is megjeldlte, hogy az egyes képviseldjeldltek alatt
alkalmazott embléma nem az Egyesiilet altal hasznalt embléma, hanem Tekauer Norbert
fiiggetlen polgarmester jel6lt altal hasznalt embléma ,,sz6veg nélkiili” valtozata. Az embléma
hasznalat azt a latszatot kelti a valasztopolgarokban, hogy Lukéacs Janos Simon, Kolonits
Attila Zoltan, Tekauer Norbert, Morzsik Adam, T6thné Lukacs Tiinde, Balogh Csaba, Marton
Lajos, Szamoskozi Istvan, Kovacs Krisztian, Sinké Zoltan fiiggetlen, vagyis nem a V.E.D.



Egyesiilet jelolé szervezet szineiben induld képviseljeloltek. Kifogastevd szerint ezzel a
képviseldjeloltek megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaban foglalt alapelveket,
hiszen megtévesztik a valasztopolgarokat azzal, hogy fiiggetlen induloként tiintetik fel
magukat, mik6zben nem azok.

A Kifogastevd kérte, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitsa
meg Lukécs Janos Simon, Kolonits Attila Zoltan, Tekauer Norbert, Morzsik Adam, Téthné
Lukéacs Tinde, Balogh Csaba, Marton Lajos, Szamoskozi Istvan, Kovacs Krisztian, Sinkd
Zoltan képviseldjelsltek és a V.E.D. Egyesiilet jogszabélysértésének tényét és tiltsa el ket a
tovabbi jogsértéstdl azzal, hogy eldirja szamukra a kampanyeszk6zokon a jel6lé szervezet
feltiintetésének kotelezettségét ¢€s tiltsa el a képviseldjeldlteket a |, fiiggetlen” jelzd
haszndlatatol.

Mivel a V.E.D. EGYESULET a HVB 109/2019. (IX. 10.) hatérozatdval meghatérozott
kotelezettségét a mai napig nem teljesitette, és jelen jogsértéssel ismételten azonos jogsértést
kovet el, ezért Kifogastevo kérte a valasztasi bizottsagot, hogy a Ve. 218.§ (1) bekezdés d)
pontja alapjan, a Ve. 219.§ rendelkezései szerint meghatarozott legmagasabb 6sszegii birsagot
szabja ki. Kifogastevo kifogasahoz fényképfelvételeket is csatolt.

A kifogéas részben alapos.

A Ve. 140. §-a hatadrozza meg a kampanyeszkoz fogalmat, mely szerint ,,Kampéanyeszkdznek
mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak
megkisérlésére, igy kiilondsen a (...) plakat”.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztési falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtol fiiggetlentil.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogas melléklete alapjan megallapitja, hogy jelen jogorvoslati
eljaras targyat képezd kampanyeszk6z — annak tartalma alapjan — a Ve. 140. §-a és a 144, §
(1) bekezdése szerint valasztasi plakatnak mindésiil.

A Ve. 144, § (2) bekezdésének masodik mondata értelmében a plakéaton fel kell tiintetni a
kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazisa
soran €érvényre kell juttatni a valasztas tisztasaganak megdvasa €s a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét. Ezen alapelveket megsérti az, aki Ggy gyakorolja
jogat, hogy az a torvényi rendelkezés megsértésével jar. Mindezek alapjan a Bizottsag
allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek sérelmét jelenti
az, ha a joggyakorlas a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt, plakat készittetésére vonatkozd
szabalyok megsértésével jar.

A Viélasztasi Bizottsag a valasztasi plakatokat megvizsgalta és megallapitotta, hogy azokon
impresszum nem szerepel, ezért a fenti alapelvek sérelmét dllapitotta meg.

A Valasztési Bizottsag megvizsgalta a plakatokon a jeldltek neve alatt 1év emblémakat is, és
megéllapitotta, hogy azok nem a V.E.D. Egyesiilet emblémai, tekintettel azonban arra, hogy a
Ve. nem irja el6 a plakatokon a jel6l6 szervezet emblémaja feltlintetésének kotelezettségét, a
kifogast egyebekben elutasitotta.

A vélasztasi bizottsdg annak eldontésekor, hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, az eset 6sszes
kortilményeit figyelembe vette, és nem éllapitotta meg a jogsértés ismétlodo jellegét, ezért a
birsag kiszabasatol eltekintett.



Mindezek alapjan a Valasztasi Bizottsag — a Ve. 220. §-ban foglalt jogkdrében eljarva — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) a) és e) pontjaban, 10. §-aban, 14. § (2) bekezdés d) pontjaban, 46.
§-dban, 140. §-dban, 144. §-adban, 208-209. §-aban, 212. §-dban, 214. §-aban, 218. § (1)-(2)
bekezdésében, 219. § (1) bekezdésében valamint a 307/P. § (1) bekezdés b) pontjdban, a
jogorvoslati lehet6ségrol sz616 tajékoztatds pedig a Ve. 10. §-dban, 221, §-aban, a 223.-225.
§-aban és a 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakon alapul.

Az illetékmentességrol szol6 tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 33.§
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Erd, 2019. szeptember 26.

Dr. Csigi Zsolt
a HVB elnike



