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hatarozata

A Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika, Demokratikus Koalicid, Civil ERDek
Erdi Bétermd, Lokalpatriéta és Erdekvédelmi Egyesiilet, Momentum Mozgalom,
Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Piarbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar

Liberalis Part — Liberalisok képviseldje altal benyujtott kifogas elbirdlasirél

Erd Megyei Jogn Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: Vélasztasi Bizottsag) a
kifogas elbiralasa targydban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Pest Megyel Tertileti
Vaélasztasi Bizottsagnak cimezve az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabélysértésre hivatkozassal,
illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat megvaltoztatasa irdnt a Helyi Valasztdsi
Bizottsaghoz. A fellebbezést személyesen, levélben (2030 Erd, Alsé u. 1.), telefaxon (23/522-
363) vagy elektronikus levélben (valasztas@erd.hu) gy kell benyujtani, hogy az a
jogorvoslati hataridé lejartaig (2019. szeptember 29., 16:00 6ra) a Helyi Vaélasztasi
Bizottsdghoz megérkezzen.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

A Magyar Szocialista Part, Lehet Mds a Politika, Demokratikus Koalici6, Civil ERDek, Erdi
Bétermd, Lokalpatridta és Erdekvédelmi Egyesiilet, Momentum Mozgalom, Mindenki
Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar Liberalis Part —
Liberalisok (a tovabbiakban: Kifogastevo) képviseletében V A 2019, szeptember 26. napjan
kifogast nyujtott be, melyben el6adta, hogy Erd Megyei Jogu Varos Onkorményzata 2019.
évben az Erdi Modern Vérosok Program kommunikéciéjanak részeként egységes arculatot
alakitott ki. Az egységes arculati elemek felhasznaldsaval végzi az Onkormanyzat a 2019.
koltségvetési évben kozel 52 millidrd forintos Modern Varosok Program kommunikacidjat a
hivatalos honlapon, az események meghivoiban, a kozzétett hirdetéseken. Kifogastevd a
jogsértést abban jelolte meg, hogy a valasztdsi kampanyidészak kezdetétdl T. Mészaros
Andras polgarmesterjeldlt, Antunovits Antal, Simé Karoly, Riebel Zséfia, Dr. Bacs Istvan,
Recsnyik Richard, Kopor Tihamér, Jozsa Csaba Laszlé, Demjén Attila, Fiilop Sandorné,
Zolyomi Adam, Barits M4té és Takécs Eva képviseldjeloltek, tovabba a Fidesz-KDNP-
Osszefogés Egyestilet, mint jelol6 szervezetek, olyan kampényeszkozoket haszndlnak,
amelyek arculati elemei, olyan mértékben azonosak a kdzpénzbél folytatott kommunikacios



(reklam) tevékenységgel, hogy a kiilonbség tudatosan nem, vagy nehezen észlelhet6.
Kifogastevé allaspontja szerint ezek az elemek a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairol sz6lo 2008. évi XLVIIL. toérvény 3. § q) pontja szerint
tudatosan nem észlelhet6 reklamnak mindsiilnének ¢s alkalmazasuk a 11.§ rendelkezései
kovetkeztében tiltva lennének. Kifogastevo eléadta tovabbd, hogy a fenti jeldltek Facebook
oldalaikon elérhetd boritoképek, a szordlap és a citylight berendezéseken kozzétett politikai
hirdetéseik alapos vizsgélataval lathato, hogy tudatosan ugyan alig észlelheté mddon, vizjel
szerlien a boritoképek tartalmazzak Erd Megyei Jogt Véros cimerét is, amellyel szerinte
megsértik az dnkormanyzat jelképeir6l, a jelképek hasznalatarol, valamint a kozteriiletek €s
épiiletek fellobogozasarol szolo 23/2012. (V.7.) 6nkormanyzati rendelet rendelkezéseit.
Kifogastevd kifejtette, hogy a fentiekben részletezettek jogsérté moddon nagyfoki
versenyelényt biztosit T. Mészaros Andras és a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet jelsl6
szervezet €s valamennyi jel6ltje szdmara, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
vélasztasok tisztasdgédra, c) pontjaban foglalt esélyegyenldség a jeldltek és a jel6lod
szervezetek kdzott €s e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.
Kifogastevo allitasai bizonyitasara dsszesen 12. mellékletben csatolt fényképfelvételeket, és
kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagtol a jogszabalysértés tényének megallapitasat és azt, hogy
T. Mészaros Andras polgarmesterjelditet, Antunovits Antal, Simé Karoly, Riebel Zsoéfia, Dr.
Bacs Istvan, Recsnyik Richard, Kopor Tihamér, Joézsa Csaba Laszl6, Demjén Attila, Fiil6p
Sandorné, Zolyomi Adam, Barits Maté és Takacs Eva képvisel6jelslteket, tovabba a Fidesz-
KDNP-Osszefogas Egyesiiletet, mint jel5lé szervezetet birsag kiszabasa mellett a tovabbi
jogszabalysértéstol tiltsa el. A Kifogastevd inditvanyozta tovabba, hogy a bizonyitékok
alapjan Erd Megyei Joga Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga a Ve. 44.§ (2) bekezdésének
rendelkezései alapjan kezdeményezze a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
370. § (1) bekezdése szerinti lopas, 376. § (1) bekezdése szerinti hiitlen kezelés, 377. § (1)
bekezdése szerinti hanyag kezelés és 385. § (1) bekezdése szerinti szerz6i vagy ahhoz
kapcsolddd jogsértés gyantja miatt, ismeretlen tettes ellen kezdeményezze a hataskorrel
rendelkez6 Pest Megyei Rendérfokapitanysag Erdi Kapitanysagénak az eljarasat.

A Vilasztasi Bizottsag a fenti kifogas elbirdlasa sordn meghallgatta a Fidesz-KDNP-
Osszefogas Egyesiletet altal delegalt E O bizottsagi tagot, aki eléadta, hogy a Modern
Varosok Program (MVP) keretében megvaldsult arculati tervezés idében és a megrendeld
személyében is teljesen elkiiloniil a valasztasi plakatok arculatdnak megtervezésétol. Az egy
szabalyos eljarast kovetden, kiilén szerz6dés alapjan elkészitett arculat volt, a munkat mar
joval a valasztasi kampany kezdete el6tt elvégezte a vallalkozo.

A szerz6dési szabadsag elve alapjan a jelold szervezetek a mellékelten csatolt vallalkozasi
szerz6dés alapjan rendelték meg a valasztas soran hasznalt arculat megtervezését, és azt sajat
pénziikbdl fizették ki, természetesen kozpénz nem keriilt felhasznalasra. A megrendelés
kapcsan nem véarhaté el, hogy a FIDESZ-MPSZ jelolé szervezet (melynek a logdja
kozismerten narancssarga szinli) olyan plakatot készittessen, ami szinben eltér az MVP
arculatanak szintén narancssarga szinét6l. Nem lehet valasztéasi alapelvet sérté az, hogy egy
jelolé szervezet a logdja szinével azonos szinvilagi plakatot készit. Korabbi valasztési
kampéanyokban is bevett gyakorlat volt a magyar zdszlo szineinek hasznalata a jel6l6
szervezetek valasztdsi plakatjain. Egy-egy arculat megtervezésekor a képeket rendszerint
négyszog, kor, vagy haromszdg alaku geometriai keretbe szokés beilleszteni. Onmagéban az,
hogy mind a két arculat megtervezése sordn a haromszog alaki keretre esett a Felek
vélasztasa, nem képezheti vélasztasi alapelv megsértését. A haromszog keretnek lehet olyan
jelentése is, ami az lizenet célzottjai szamara pozitiv lizenetet (fejlédést, megujulast, stb...)
hordoz, nem tiltott, hogy ez az MVP arculatdt kovetden egy valasztisi arculat
megtervezésekor is szempont legyen. Szintén nem lehet vita targya vagy valasztési alapelv



megsértésének alapja, hogy az érdi helyi 6nkormanyzati valasztdson az elmult ciklusban a
varos vezetéséért felelds jeloltek és jel6lo szervezetek a valasztasi kampanyban fényképekkel
kivanjak bemutatni az altaluk véghez vitt fejlesztéseket, az altaluk elért eredményeket.

A jelold szervezetek allitasaval ellentétben Erd Megyei Jogt Varos cimerét nem hasznaltak
fel vizjel szertien. Az MVP arculat plakétjain szerepel Erd Megyei Jogi Véros cimere, a
valasztasi plakatokon nem. A hivatkozott kuriai gyakorlat nem a valasztason indul6 jel6ld
szervezetek, hanem a reklamot kozzétevdé médiaszolgaltatas nyujtéja vonatkozdsaban
allapitott meg jogsértést, illetdleg nem a jel6lo szervezetek, hanem a valasztason nem induld
kormany tevékenységére (a megbizasabol készitett vided anyagra) hivatkozassal. A kifogéssal
érintett ligyben a jeloltek és a jelold szervezeteknek nem kell figyelemmel lenniiik arra, hogy
korabban Erd Megyei Jogu Véaros Onkorményzata milyen arculati elemekkel -ellatott
plakétokat készittetett. E O az emlitett szerz6dést a Bizottsag részére bemutatta.

A Vilasztasi Bizottsag ezt kovetden meghallgatta a jelenlévo dr. Béacs Istvan képvisel6jeloltet,
aki a fenti okfejtést egy kinagyitott valasztasi plakat bemutatasan keresztiil szemléltette.

A kifogas nem alapos.

A Valasztasi Bizottsag a megallapitotta, hogy a kifogassal tamadott jel6l6 szervezetek a 2019.
évi helyhatosagi vdlasztasokra a kampanyeszk6z6kon megjelend egységes arculat
kialakitasara szerz6dést kotottek egy vallalkozoval, és azt sajat forrasbdl finansziroztak. Ezért
a bizottsadg nem taldlta bizonyitottnak a Kifogastev$ azon allitasat, mely szerint felmeriil a
kozpénzekkel torténd visszaélés gyanuja. A Valasztasi Bizottsdg a Kifogastevé éltal csatolt
mellékletek, valamint az elhangzott nyilatkozatok alapjan nem talalta bizonyitottnak azt sem,
hogy az Erdi Modern Vérosok Program kommunikécidjandl hasznalt, és a valasztasi
kampéanyban megjelend arculati elemek azonosak vagy megtévesztéen hasonldak lennének.

A Vilasztasi Bizottsag nem taldlta megalapozottnak a Kifogastevd azon éllitisat sem, mely
szerint a fenti jeloltek megsértették az 6nkormdényzat jelképeir6l, a jelképek hasznalatardl,
valamint a kozteriiletek és épiiletek fellobogdzasardl szold 23/2012. (V.7.) 6nkorményzati
rendelet rendelkezéseit, azaltal, hogy Facebook oldalaikon elérhetd boritdképek, a szdrdlapok
és a citylight berendezéseken kozzétett politikai hirdetéseik vizjel szerden tartalmazzak Erd
Megyei Jogl Varos cimerét. A kifogashoz csatolt képeken ugyanis csak a cimer egy alig
felismerhetd része jelenik meg, amely nem meriti ki a rendelet szerinti cimerhaszndlat jogi
fogalmat.

A Valasztasi Bizottsdg, miutan jogszabalysértést nem éllapitott meg, a Kifogastevd azon
inditvanyat, mely szerint ismeretlen tettes ellen kezdeményezze a hataskorrel rendelkezé Pest
Megyei Rendérfokapitanysag Erdi Kapitanysaganak az eljarasat, megalapozatlannak tartotta.

Mindezek alapjan a Valasztasi Bizottsag — a Ve. 220. §-ban foglalt jogkorében eljarva — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 10. §-aban, 14. § (2) bekezdés d) pontjaban, 46. §-aban, 208-209. §-dban, 212.
§-aban, 210. § (1) bekezdésében, 214. §-dban valamint a 220. §-ban foglalt rendelkezéseken, a
jogorvoslati lehetdségrol sz616 tajékoztatas pedig a Ve. 10. §-4n, 221. §-an, a 223.-225. §-4anés a
307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.



Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 33.§
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Erd, 2019. szeptember 26.

Dr. Csigi Zsolt
a HVB elnike



