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138/2019. (X.3.)
hatarozata

Sz G altal benyujtott kifogas elbiralasarél

Erd Megyei Jogu Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a
kifogas elbiralasa targydban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Pest Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsdgnak cimezve az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat megvaltoztatdsa irant a Helyi Vaélasztasi
Bizottsighoz. A fellebbezést személyesen, levélben (2030 Erd, Alsé u. 1.), telefaxon (23/522-
363) vagy elektronikus levélben (valasztas@erd.hu) ugy kell benyutjtani, hogy az a
jogorvoslati hataridé lejartdig (2019. szeptember 6., 16:00 o6ra) a Helyi Valasztdsi
Bizottsaghoz megérkezzen.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

Sz G (a tovabbiakban: Kifogastevs) 2019. oktéber 3. napjan kifogéast nyujtott be Erd Megyei
Jogi Véros Helyi Valasztasi Irodajaval és az Osszefogas Egyesiilet jel6ls szervezettel és
annak jeloltjeivel és az Osszefogds Egyesiilet jelold szervezet altal megbizott
szavazatszamlalo bizottsagi (SZSZB) tagokkal szemben. Kifogasaban eldadta, hogy a Cnytv.
87. § (1) bekezdése szerint elvégzett betekintése alapjan megallapitasra keriilt, hogy a
tudomdsa szerint a P3 bejelentd nyomtatvanyt alairé T. Mészaros Andrés esetlegesen 2019,
augusztus 01. napjan sem volt mar az Osszefogas Egyesiilet elnoke, mert a 4 éves elnoki
mandéatuma évek Ota letelt, és az illetékes birdsagon betekintett és csatolt Alapszabaly 7.1.1.
pontja alapjan az elnoki mandatum 4 évre szdl, de az iratbetekintés alapjan nincs 4 éven beliili
uj, modositott alapszabdly, vagy elnok valasztast tartalmazo jegyzékonyv és hatarozat, azaz 4
éve nem volt kozgyiilés, igy jelenleg nincs torvényes képviseléje az Osszefogas Egyesiiletnek,
igy sem jeloltek, sem pedig SZSZB tagok bejelentésére nem jogosult.

A Kifogastevd mellékelte a httt>s://birosag.fau/civil-szervezetek-neviegyzeke honlaprél
letoltott egyestileti adatokat. Véleménye szerint ez alapjan a megbizas id6tartama nincs
bejegyezve, pedig a civil szervezetek birdsdgi nyilvantartasardl €s az ezzel 6sszefliggéd eljarasi
szabalyokrol sz6l6 2011. évi CLXXXI. térvény (Cnytv.) 92. § (1) bekezdésének m) pontja
alapjén a nyilvantartas sziikség szerint valamennyi szervezet esctében tartalmazza a vezetd
tisztségviseléi megbizas id6tartamat. Alldspontja szerint megallapithato, hogy a Pest Megyei



Tertileti Vélasztasi Bizottsdg az Osszefogas Egyesiilet jel6ld szervezet nyilvéantartasba vétele
targyaban hozott 19/2019. (VII1.02.) sz. TVB hatarozatat olyan koézhiteles nyilvantartasra
alapozta, amely hianyos volt (91 .§ (1) bekezdés g) és 92.§ (1) m) pontjanak adatait nem
tartalmazta), abbdl nem volt megallapithaté a képviseleti jogosultsag iddtartama, terjedelme
és a joggyakorlas modja.

Kifogéasahoz csatolta az Osszefogas Egyesiilet Alapszabalyat és egy egyesiileti tag 2 tanu elétt
alairt nyilatkozatat, hogy nem volt k6zgytlés 5 éven beliil.

Alldspontja szerint a fenti magatartas, illetve gyakorlat stlyosan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) és e) pontjaiban és (2) bekezdésében foglalt valasztasi alapelveket. Kifogastevé kérte a Ve.
218. § (2) bekezdése alapjan, hogy az Erdi Helyi Vélasztisi Bizottsag allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, és az Erdi Helyi Valasztasi Irodat és az Osszefogas Egyesiiletet, mint
jogsértot tiltsa el a tovabbi jogszabalysértést6l. Kérte tovabba, hogy a Btk. 350. § (1)
bekezdésének d) pontja és a Be. 376. § (2) bekezdése alapjan a Bizottsag tegyen feljelentést a
Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan.

A kifogés nem alapos.

A vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 210. § (1)
bekezdése értelmében: ,, A vdlasztdsi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogas elbirdldsa
annak a vdlasztdsi bizottsdgnak a hatdskorébe tartozik, amely mellett a vdlasztdsi iroda
miikodik.”

Ve. 119. § (2) bekezdése alapjan - melyet a 301. § értelmében a helyi Onkorményzati
képviselok valasztisan is alkalmazand6 — , A4 jelol6 szervezetet a képviseletére jogosult
személy jelentheti be.”

A Ve 133. § (2) bekezdés értelmében ,, 4 vdlasztdsi iroda a bejelentett szervezet létezését és
adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsdgi nyilvdntartdsaban, a bejelentett jelolt
adatait a kozponti névjegyzékben ellendrzi.”

A Ve. 119. § (2) bekezdése altal meghatarozott képviseletre jogosult személyén a szervezet
képviseletére a birdsdgi nyilvantartas szerint jogosult személy értendd. Ezzel sszhangban a
jelold szervezet bejelentésére szolgalé P3 formanyomtatvany is a birdsagi nyilvantartasban
képviseloként feltlintetett személy altali aldirast kéveteli meg, a Ve. 133. § (1) bekezdése
pedig a bejelentés adatainak a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaval vald osszevetését
irja elo.

A Valasztasi Bizottsdg a Févarosi [tél6tabla 1.Pk.50.003/2017/2 szamu eseti dontésére is
figyelemmel megéllapitotta, hogy a jel6ld szervezet képviseletére jogosult személy
meghatdrozasa soran kizarélag a civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsaban rogzitett - a
bejelentés idején hatélyos - adatokat lehet és kell alapul venni, amely egyenes 6sszefiiggésben
all a nyilvantartds kozhitelességével. A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasanak
kozhitelessége folytan pedig azt is vélelmezni kell, hogy az abban nyilvantartott jogok,
tények, adatok fennallnak és valdsak.

A kifogéashoz becsatolt dokumentumok alapjan a Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a
kozhiteles birdsagi nyilvantartasban az Osszefogas Egyesiilet elnokeként T. Mészéros Andrés
szerepel.

Mindezek alapjan a Vélasztasi Bizottsag — a Ve. 220. §-ban foglalt jogkorében eljarva — a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.



A hatarozat a Ve. 10. §-an, 14. § (2) bekezdés d) pontjan, 46. §-an, 208-209. §-ain, 210. § (1)
bekezdésén, 212. §-an, 214. §-an, valamint 220. §-4n, a jogorvoslati lehetdségrol szolo
tjékoztatés pedig a Ve. 10. §-an, 221. §-an, a 223.-225. §-an és a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjan alapul.

Az illetékmentességrél szol6 tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 33.§
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Erd, 2019. oktéber 3.

Dr. Csigi Zsolt s.k.
a HVB elnike



