ERD MEGYEI JOGU VAROS

HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGA
2030 Erd, Alsé utca 1.

141/2019. (X.13.)
hatarozata

F. F. maganszemély altal benyujtott kifogas elbiralasarél

Erd Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga (tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a
kifogas elbiralasa targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Valasztasi Bizottsag a kifogaste lutasitja.

Jelen hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Pest Megyei Teriileti
Vélasztasi Bizottsdgnak cimezve az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyGjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozat megvaltoztatasa irant a Helyi Valasztési
Bizottsaghoz. A fellebbezést személyesen, levélben (2030 Erd, Alsé u. 1.), telefaxon (23/522-
363) vagy elektronikus levélben (valasztas@erd.hu) ugy kell benytjtani, hogy az a
jogorvoslati hataridd lejartaig (2019. oktober 16., 16:00 6ra) a Helyi Valasztési Bizottsdghoz
megérkezzen.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

F. F. maganszeméy (a tovabbiakban: Kifogéstevd) 2019. oktober 10. napjan kifogast nyujtott
be az érdi Rosenbriicke Hagyoményérz6 Enekkar Egyesiilettel (tovabbiakban Egyestilet)
szemben arra hivatkozéassal, hogy az Egyesiilet altal személyes kézbesitéssel terjesztett
szdrolap a Ve. 144.§ (1) bekezdése szerinti plakatnak mindsiil, azonban nem felel meg a Ve.
144.§ (2) bekezdésében foglaltaknak, mert nem tartalmazza a toérvényi elbirds szerinti
adatokat. Kifogastev szerint ezzel a mulasztassal az Egyesiilet kampanyeszkéze sérti a Ve.
2.§ (1) a/ és d/ pontjdban megjelolt alapelveket. Kifogastevs eldadta tovabba, hogy a
kiadvany megtéveszts, valétlan allitdsokat tartalmaz, amely a véalasztok félrevezetésére
alkalmas.

A kifogés tartalmazza tovabba az Erdi Ujsag 2019. 10. h6 9.-i szaméban, a 17. oldalon
megjelent ,,Pumuklitél a sramliig” cim{ irasra valo hivatkozést, mely Kifogéastevé allaspontja
szerint alkalmas a valasztok megtévesztésére és sérti az esélyegyenléség elvét, tekintve, hogy
nevezett sajtétermék nem adott lehetdséget mas ,.kisebbség jeloltek” bemutatkozasara.

Kifogastevd bizonyitékként két, keltezés nélkiili szérdlapot csatolt, a kézbesités id6pontjat
nem jelolte meg, tovabba mellékelte kifogasahoz az Erdi Ujsag hivatkozott lapszamanak 17.

oldalat.

A kifogas nem megalapozott.



SVe. 209. § (1) A kifogdst ugy kell benyijtani, hogy az leghésébb a sérelmezett
Jjogszabdlysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd vdlasztdsi bizottsdghoz.”

A Ve. 212.§ (2) b/ pont szerint , a kifogdsnak tartalmaznia kell... a jogszabdlysértés
bizonyitékait.”

A Valasztasi Bizottsdg sem a Kifogastevé beadvanyabdl, sem az éltala csatolt szordlapokbol
nem tudta megéllapitani, hogy azok mikor keletkeztek, eljutottak-¢ a valasztopolgarokhoz, s
ha igen, mikor keriiltek terjesztésre, mikor keriilt sor a sérelmezett jogszabalysértésre. A
csatolt bizonyitékok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy a Vélasztasi Bizottsag a
sérelmezett jogszabalysértés idépontjat és tényét megallapitsa, nem alkalmas annak
megallapitasara, hogy a kifogas hataridben keriilt-e benyjtasra.

A Vélasztasi Bizottsag a kifogasban az Erdi Ujsag vonatkozasdban sérelmezett jogsértést a
Ve. 213.§ (3) bekezdése alapjan érdemben vizsgalta. Nem taldlt bizonyitékot arra
vonatkozéan, hogy a sajtétermékben megjelent irds megtéveszté adatokat tartalmazna, avagy
az Ujsag elzarta volna a ,kisebbségi jelolteket” a bemutatkozastol és igy megsértette volna a
Ve. 2.§ (1) bekezdés c/ pontja szerinti, esélyegyenléség a jeldltek és jelold szervezetek
alapelvét.

Mindezek alapjan a Valasztasi Bizottsdg a Ve. 220. §-ban foglaltak alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontétt.

A hatdrozat a Ve. 2. § (1) a) és e) pontjaban, 10. §-aban, 14. § (2) bekezdés d) pontjaban, 46.
§-4ban, 140. §-aban, 144. §-dban, 208-209. §-aban, 212. §-aban, 214. § (1) bekezdésében,
220. §-aban, valamint a 330. § (1) bekezdés b) pontjdban, a jogorvoslati lehetdségrol sz6l6
tdjékoztats pedig a Ve. 10. §-dban, 221. §-aban, a 223.-225. §-dban és a 330. § (2) bekezdés

¢) pontjdban foglaltakon alapul.
Az illetékmentességrél szol6 tajékoztatds az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 33.§

(2) bekezdés 1. pontjan alapul.
Erd, 2019. oktober 13.

Dr. Csigi Zsolt
a HVB elnoke



