ERD MEGYEI JOGU VAROS

HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGA
2030 Erd, Alsb utca 1.

142/2019. (X.13.)
hatarozata

FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart képviselGje
altal benyujtott kifogas elbiralasardél

Erd Megyei Jogu Véros Helyi Vélasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a
kifogas elbirdlasa targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Vilasztési Bizottsag a kifogasnak helyt ad, és megéllapitja, hogy az LMP - JOBBIK - DK -
MSZP - CEL - MOMENTUM - MINDENKI MAGYARORSZAGA - PARBESZED -
MAGYAR LIBERALIS PART kozds jelslé szervezetek (tovabbiakban: Kérelmezettek)
polgarmesterjelSltje és képviseldjeldltjeik megsértették a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bek. e) pontja szerinti a johiszem( és
rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét, amikor a FIDESZ — Magyar Polgéri Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek valasztasi plakatjait letakarta €s feliratokkal
latta el. A fentick miatt a Valasztasi Bizottsag a Kérelmezetteket eltiltja a tovabbi
jogszabalysértéstol.

Jelen hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliill a Pest Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsdgnak cimezve az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat megvaltoztatdsa irdant a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz. A fellebbezést személyesen, levélben (2030 Erd, Also u. 1.), telefaxon (23/522-
363) vagy elektronikus levélben (valasztas@erd.hu) gy kell benydjtani, hogy az a
jogorvoslati hatarid6 lejartaig (2019. oktober 16., 16:00 éra) a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

A FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség €s a Kereszténydemokrata Néppart képviseloje
(tovabbiakban: Kérelmezdk) 2019. oktdber 12. napjan kifogast nyujtott be az LMP - JOBBIK
- DK - MSZP - CEL - MOMENTUM — MINDENKI MAGYARORSZAGA - PARBESZED -
MAGYAR LIBERALIS PART ko6zos jelolé szervezetek polgarmesterjelsltje  és
képviseldjeloltjeik ellen.

A Keérelmez6k kifogasukban eléadtak, hogy a Magyar Szocialista Part, Lehet Més a Politika,
Demokratikus Koalicié, Civil ERDek, Erdi Boétermd, Lokalpatriéta és Erdekvédelmi
Egyesiilet, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszdga Mozgalom, Parbeszéd



Magyarorszagért Part, Magyar Liberalis Part — Liberalisok képvisel6je altal benyujtott
kifogést — melyben az Erdi Modern Varosok Program kommunikéacidjanal hasznalt, és a
valasztasi kampanyban megjelend arculati elemek azonos vagy megtévesztden hasonl6 voltat
sérelmezték — a Helyi Valasztasi Bizottsag a 135/2019. (IX. 26.) szamu hatarozataval
elutasitotta. A TVB a 153/2019. (X. 2.) szamu hatarozataval a benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgélat nélkiil utasitotta el. A 2019. oktdber 8. napjan meghozott, 32.Pk.50.036/2019/2. sz.
végzésével a Févarosi [tél6tabla a TVB fenti hatérozatat - a HVB hatérozatara kiterjedden —
részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a Kérelmezok megsértették, valamint a végzés
keltekor is folyamatosan megsértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaiban foglalt
alapelveket. A megallapitds alapja az, hogy olyan kampanyeszkozoket hasznalnak, amelyek
arculati elemei a valaszt6i akarat befolydsolasara alkalmas médon azonosak az Onkormanyzat
altal a Modem Varosok Programban hasznélt arculati elemekkel. A Févérosi ftélétabla a
Kérelmezdket eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Kérelmez6k a kifogasukban kifejtették, hogy a Févarosi itélétabla végzésében 1031 db
valasztasi plakat eltavolitisara kotelezte 6ket, amely — 1évén a valasztasi kampanybdl par nap
van vissza — szinte teljesithetetlen feladat és jelentds versenyhatranyt is jelent mds jel6lo
szervezetekkel szemben. Kiemelték tovabba, hogy — bar az {télétabla végzését megismerték
— azonban az nem lett veliik kozdlve a Ve. 232. § (3) bekezdésében megjeldlt egyértelm(
§ (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott moédon nem kozolte, sulyosan sérti a Kérelmezdk
Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett alapjogat, kiillondsen arra tekintettel,
hogy rajuk nézve rendkiviil silyos jogkovetkezményt rendel alkalmazni, ezzel pedig
onmagéaban az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti alapjogok sérelme kovetkezik, ahogy azt a 6/2017. (IIl. 10) AB hatarozat is kifejtette
korabban.

Fentiekre figyelemmel a Kérelmez6k megallapitottdk, hogy az itélétabla végzése velik
szemben nem lett jogerds, ennek megfeleléen semmilyen kotelezettséget nem keletkeztetett.
Eldadtak tovabba, hogy alkotményjogi panaszt, és a végzés végrehajtasanak felfiiggesztése
iranti kérelmet is benyujtottak a térvényes hataridon beliil.

A Kérelmezo6k a kifogas targyava tett cselekményt abban jelolték meg, hogy 2019. oktéber 9-
én késziilt, és a kifogashoz csatolt fényképek tanusaga szerint a Kérelmezettek Erden a
Kérelmez6k valasztasi plakatjat fekete foliaval letakartdk arra hivatkozva, hogy az jogsérté. A
folidkra a kovetkezdket irtak: ,,birdsag kimondta: Ez a plakat jogsért6”. A kifogdshoz csatolt
fényképek tantisdga szerint az akcioban részt vettek a Kérelmezettek. Kérelmezettek ezen
cselekedetiiket dokumentaltdk minden 1étezd forumon (pl. facebook), Kérelmezettekrdl az
RTL Klub orsz4dgosan elérhetd linedris médiaszolgaltato is beszamolt a Hiradéjaban. 2019.
oktéber 12. napjan a FIDESZ plakétjaira ferdén fehér savban, piros betiikkel az alabbi
sz6veget ragasztottak: ,, TORV. SERTVE”.

Kérelmez6 alldspontja szerint a Févarosi itélétabla végzésének jogszerl kozléséig, illetve az
alkotmdnyjogi panasz és a Foévarosi itélétabla végrehajtds felfiiggesztésére irdnyuld
kérelemben hozott jogerés végzéséig biztosan nem tekinthetdek jogsértdonek Kérelmezok
valasztasi plakatjai, de abban az elméleti esetben, ha valéban jogerésen kodtelezve lennének
Kérelmez6k, a plakatok eltivolitasa csak a jogszerlien kezdeményezett végrehajtasi eljaras
soran lenne lehetséges, vagyis a Kérelmezetteknek nem volt joga 6nhatalmulag letakarni a
valasztasi plakatokat. Kérelmezok fenti allitasuk igazoldsara 12 db fényképfelvételt csatolt, és
hivatkozott a hasonld tigyekben kialakult biréségi gyakorlatra.

Kifogéstevd szerint ezzel a Kérelmezettek megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és )
pontjadban foglalt alapelveket. A Kérelmez6 kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagtél a
jogszabdlysértés tényének megallapitisat és azt, hogy a Kérelmezettet tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértést6l, valamint a stlyos jogsértésre tekintettel szabjon ki birsagot.



A kifogas alapos.

A Vilasztasi Bizottsdg a becsatolt bizonyitékok és a kifogasban eldadottak alapjan
megallapitotta, hogy a Kérelmezett cselekménye lényegében a jogerds itélétablai dontés
végrehajtasanak potlasara irdnyult, amikor 6nhatalmuilag elkezdte a Kérelmezé plakatjait
letakarni és feliratokkal ellatni. A Valasztasi Bizottsdg ugyanakkor kiemelte, hogy kifogast
tevd plakatjait érintd itélotablai végzés nem a kérelmez6t kotelezte a jogsértés
megsziintetésére és a Kuria valasztasi ligyben hozott Kvk.II1.37.481/2018/2. szamu
hatarozatdban foglaltakra is figyelemmel, megallapitotta, hogy egy jogallamban a jogerds
birdségi dontések kikényszeritésének megvannak az allami intézményei, az allampolgérok
nem jogosultak Onhatalmulag érvényt szerezni a dontéseknek, nem vehetik at végrehajtas
intézményeinek szerepét, még abban az esetben sem, ha allaspontjuk szerint a dontések
végrehajtdsa nem, vagy nem megfelelGen torténik.

A Vilasztasi Bizottsag allaspontja szerint a Kifogastevé azon magatartdsa, hogy letakarta és
feliratokkal latta el a Kifogastev$ valasztasi plakatjait sem johiszemi, sem rendeltetésszer(i
joggyakorlasnak nem volt tekinthetd, még akkor sem, hogy ha a plakatok jogszabalysértd
voltat korabban az itél6tabla végzésében megallapitotta.

Fentiekbdl minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy Kérelmezettek megsértették a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett alapelveket azzal, hogy jogosulatlanul letakartak és
jogsértének titulaltak Kérelmez6k valasztasi plakatjat.

Mindezek alapjan a Valasztasi Bizottsag — a Ve. 218. §-ban foglalt jogkorében eljarva — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban, 10. §-aban, 14. § (2) bekezdés d) pontjaban,
46. §-aban, 208-209. §-aban, 212. §-aban, 214. §-dban, 218. § (1)-(2) bekezdésében, 219. §
(1) bekezdésében valamint a 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaban, a jogorvoslati lehet§ségrol
sz016 tajékoztatds pedig a Ve. 10. §-dban, 221. §-aban, a 223.-225. §-aban és a 307/P. § (2)
bekezdés ¢) pontjaban foglaltakon alapul.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL térvény 33.§
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Erd, 2019. oktéber 13.

Dr. Csigi Zsolt
a HVB elnoke



