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143/2019. (X.13.)
hatarozata

A Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika, Demokratikus Koalici6, Civil ERDek,
Erdi Bétermé, Lokalpatriéta és Erdekvédelmi Egyesiilet, Momentum Mozgalom,
Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorsziagért Part, Magyar

Liberdlis Part — Liberalisok képviselgje altal benyiijtott kifogas elbiralasarol

Erd Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: Valasztasi Bizottsdg) a
kifogas elbiralasa targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:
A Vilasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

Jelen hatérozat ellen a meghozatalatél szdmitott 3 napon beliil a Pest Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsagnak cimezve az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozéssal,
illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat megvaltoztatdsa irant a Helyi Valasztési
Bizottsaghoz. A fellebbezést személyesen, levélben (2030 Erd, Alsé u. 1.), telefaxon (23/522-
363) vagy elektronikus levélben (valasztas@erd.hu) ugy kell benyGjtani, hogy az a
jogorvoslati hatéridd lejartaig (2019. oktober 16., 16:00 6ra) a Helyi Valasztasi Bizottsdghoz
megérkezzen.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

A Magyar Szocialista Pért, Lehet Mas a Politika, Demokratikus Koalicié, Civil ERDek, Erdi
Bdétermd, Lokalpatridta és Erdekvédelmi Egyesiilet, Momentum Mozgalom, Mindenki
Magyarorszaga Mozgalom, Péarbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar Liberalis Part —
Liberalisok (a tovabbiakban: Kifogastevok) képvisel6je 2019. oktober 13. napjan kifogast
nytjtottak be a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet jelolészervezetek ellen.

A beadvany szerint nevezett jelolé szervezetek megsértették és folyamatosan megsértik a
valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Ve.) 2.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti, a valasztdsok tisztasdganak megdvésa, és az e) pont szerinti johiszem( és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

Kifogastevok eldadasa szerint a 2019. oktober 11. napjan kozolt sajtohirek szerint a Fidesz-
KDNP jelolészervezetek olyan nyilvantartdst vezetnek a valasztopolgarokrol, amely
kiilénleges adatokat, nevezetesen a Fidesz-KDNP jel5l6 szervezethez vald viszonyuldsukat
tartalmazza. Valdszinisitik, hogy nevezett jelold szervezetek mintegy 80 oldalas listat
vezetnek és haszndlnak fel a vélasztasi eljardsban a vélasztopolgarok kiilonleges adatnak
mindsiild, politikai véleményére vonatkozo, személyes adatairdl, mely tdrvénytelen
hozzaférést biztosit partaktivistdk szaméra, s mely adatok ily médon térténd kezelése,



felhasznalasa — figyelemmel az Infotv. 5.§ (2) és (6) bekezdésében foglaltakra - stlyosan
jogsérto.

Kifogastevok éallaspontja szerint az adatkezelés torvényi szabalyainak megsértésével a Fidesz-
KDNP jelolészervezetek megsértették a Ve. hivatkozott alapelvi rendelkezéseit, és helyi
jeloltjeik a facebook oldalukon megjelentetett bejegyzései ezen listak kozvetlen telefonos
megkereséshez valo felhasznalasara, a jeloltek altal elkvetett jogsértésre utalnak.

A beadvany hivatkozik t6bb internetes portal, igy a kpsvr.hu, a 444.hu, a 24.hu médiatartalom
szolgaltatok honlapjan fellelhetd irdsokra, tovabba csatoldsra keriilt egy két oldalas, érdi
lakosok név és lakcimadatait — egyes esetekben telefonszamat is — tartalmazé adatfelvételi
lista, melyen bejelolhetd, hogy az illetd miként viszonyul (tdmogatja, elutasitja, bizonytalan,
stb.) az adatfelvételre megbizéast adé szervezethez. Az adatfelvételi listan politikai péart vagy
mas jel6ld szervezet elnevezése, logdja nem szerepel.

Kifogastevok a Ve. hivatkozott alapelveinek megsértése miatt kérték a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan a jel5l6 szervezetek vonatkozdsaban a jogsértés tényének
megallapitasat, a jogsértdk eltiltasat a tovabbi jogsértést6l, tovabba szandékos jogsértésre
hivatkozassal kezdeményezték a Ve. 219.§ szerinti birsag kiszabasat mind a jelltekre, mind
pedig a jelold szervezetekre.

Kifogastevok ezen tulmenden inditvanyoztak, hogy a HVB a Ve.44.§ (2) bekezdése alapjan a
Btk. 211.§ (3) bekezdése szerinti kiilonleges adattal visszaélés vétségének gyanuja miatt,
ismeretlen tettes ellen kezdeményezzen a Pest Megyei Renddr-fokapitanysig illetve a
Nemzeti Adatvédelmi- és Informécidszabadsag Hatdsag eljarasat.

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart meghatalmazott
képviseldje utjan észrevételeket és nyilatkozatot nyujtott be a Ve. 43.§ (2) bekezdése alapjan a
tényallas tisztdzdsa érdekében. A beadvanyhoz csatolasra keriilt nevezett jelolészervezetek
Adatkezelési Tajékoztatdja valamint egy ,Egyiitt épitjik Erdet!” feliratot tartalmazé,
tdmogatdi személyes adatok rogzitésére, kapcsolattartds céljara szolgalé iv, melyen az
adatszolgaltatok — a lap aljan szereplé tdjékoztatds szerint — aldirdsukkal hozzajarulasukat
adjék az adatkezeléshez.

Kérelmezettek hivatkoztak az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679. szamu
Altalanos Adatvédelmi Rendeletének (GDPR) 9. cikkében foglaltakra, miszerint kiilénleges
adat, igy a politikai véleményre vonatkozo adat is — az érintett kifejezett hozzajarulasa esetén
— a jelold szervezetek altal kezelhetd. Vitattak tovdbba a HVB eljarasra vald jogosultsagit az
adatvédelmi kérdés elbiralasara vonatkozoan, el6adva allaspontjukat, miszerint ez a NAIH
feladata és kizarélagos hataskoére.

A kifogas nem alapos.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b/ pontja szerint a kifogésnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Valasztasi Bizottsag szamara nem volt kétséget kizdroan megallapithatd, hogy a kifogashoz
mellékelt adatfelvételi iv egyértelmiien a Fidesz-KDNP jelol6 szervezetekhez kothetd.

A Kifogastevék és a Kérelmezettek altal a Valasztasi Bizottsdg elé tart adatfelvételi listak
azonossaga ugyancsak nem volt megallapithat6. A Valasztasi Bizottsag tgy itélte meg, hogy



nem all kell¢ informdcié rendelkezésére ahhoz, hogy biincselekmény gyanuja miatt a Pest
Megyei Rendér-fokapitanysag illetve a NAIH eljarasat kezdeményezze.

Tekintve, hogy a kifogasban megjelolt adatvédelmi jogsértés Fidesz-KDNP-Osszefogas
Egyesiilet jelold szervezetek és jeloltjei altali megvalositasa targyaban a Valasztsi Bizottsag
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem talalta elégségesnek, igy a Ve. 2.§ (1) bekezdés a/
pontja szerinti, a vélasztds tisztasdgdnak megévasa és az e/ pont szerinti johiszeml és
rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvére vonatkozd rendelkezések sérelmét sem latta
megallapithatonak

Mindezek alapjan a kifogasban foglalt dsszes koriilményt értékelve és érveit érdemben
vizsgdlva a Valasztasi Bizottsag a kifogast megalapozatlannak talalta és a Ve. 220. §-a alapjan
a rendelkez0 részben irtak szerint hatarozott.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) a) és e) pontjaban, 10. §-aban, 14. § (2) bekezdés d) pontjaban, 44.§
(2), 46. §-dban, 140. §-dban, 208-209. §-dban, 212. §-aban, 214. §-aban, 220. §-aban,
valamint a 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaban, a jogorvoslati lehetdségrol szolé tajékoztatas
pedig a Ve. 10. §-aban, 221. §-aban, a 223.-225. §-4ban és a 307/P. § (2) bekezdés c)

pontjaban foglatakon alapul.
Az illetékmentességrol szolé tajékoztatds az illetékekrol sz6lé 1990. évi XCIIL. térvény 33.§

(2) bekezdés 1. pontjan alapul.
Erd, 2019. oktéber 13.

Dr. Csigi Zsolt
a HVB elnoke



