ERD MEGYEI JOGU VAROS

HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGA
2030 Erd, Alsé utca 1.

144/2019. (X.13.)
hatarozata

B. J. Gy. maganszemély altal benytjtott kifogas elbiralasarol

Erd Megyei Jogu Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a
kifogas elbiralasa targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Vdlasztasi Bizottsag a kifogést elutasitja.

Jelen hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Pest Megyei Tertileti
Vélasztasi Bizottsagnak cimezve az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabdlysértésre hivatkozassal,
illetve a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat megvaltoztatasa irant a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz. A fellebbezést személyesen, levélben (2030 Erd, Alsé u. 1.), telefaxon (23/522-
363) vagy elektronikus levélben (valasztas@erd.hu) ugy kell benyujtani, hogy az a
jogorvoslati hatarid6 lejartaig (2019. oktdber 16., 16:00 6ra) a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

B. J. Gy. maganszemély (a tovabbiakban: Kérelmezd) 2019. oktéber 13. napjan V.E.D.
Vérosunk Erdekében Dolgozunk Egyesiilet jellé szervezet (a tovabbiakban: Kérelmezett)
valasztasi kampanytevékenységével szemben kifogéast nyujtott be, melyben el6adta, hogy a
25. szdmu szavazokor kdzvetlen kozelében, a bejaratndl egy VED matricaval ellatott fekete
Skoda tipusu személygépkocsi allt, és tobbszori felszolitasa ellenére sem hagyta el a
helyszint.

Kérelmezd allaspontja szerint ez a magatartas sulyosan sérti a valasztasi eljarasrol szol6 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 143. § (1) bekezdés b) pontjét és ez altal a 2. § (1)
bekezdés a), ¢) €s €) pontjaiban régzitett alapelveket.

A kifogés nem alapos.

A Ve. 141. § rogziti, hogy ,, Kampdnytevékenység a kampdnyeszkozok kampanyidészakban
torténd felhaszndldasa és minden egyéb kampadnyidészakban folytatott tevékenység a vdlasztoi
akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol”.

A Ve. 143. § (1) bekezdése szerint

. (1) Nem folytathaté kampdnytevékenység a szavazds napjdn

a) a szavazdhelyiségben, valamint a szavazohelyiséget magdaban foglalo épiiletben,



b) a szavazohelyiséget magaban foglalo épiiletnek a szavazéhelyiség

megkozelitését szolgdlo bejaratdtdl szamitott 150 méteres tavolsdgon beliil kozteriileten,

c) a b) pontban meghatdrozott teriileten kiviil az e terilleten beliil tartézkodo
vdlasztopolgar vdlasztoi akaratdnak befolydsoldsdra alkalmas modon.

A Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Kérelmezé a nyilatkozatan kiviil nem csatolt
olyan bizonyitékot a kifogasahoz, amely alkalmas lett volna arra, hogy alatdmassza azon
allitasat, mely szerint a Kérelmezett tiltott kampanytevékenységet folytatott volna.

Mindezek alapjdn a Valasztasi Bizottsag — a Ve. 220. §-ban foglalt jogkorében eljarva — a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

A hatérozat a Ve. 10. §-dban, 14. § (2) bekezdés d) pontjdban, 46. §-aban, 208-209. §-aban, 212.
§-adban, 210. § (1) bekezdésében, 214. §-dban valamint a 220. §-ban foglalt rendelkezéseken, a
jogorvoslati lehetdségrol szo616 tajékoztatas pedig a Ve. 10. §-an, 221. §-an, a 223.-225. §-an és a
307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjan alapul.

Az illetékmentességrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 33.§
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Erd, 2019. oktéber 13.

Dr. Csigi Zsolt
a HVB elnike



