ERD MEGYEI JOGU VAROS

HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGA
2030 Erd, Alsé utca 1.

145/2019. (X.13.)
hatarozata

A FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolé
szervezetek altal benyujtott kifogas elbiralasarél

Frd Megyei Jogu Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a
kifogés elbirdlasa targyaban meghozta az alabbi .

hatarozatot:
A Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliill a Pest Megyei Teriileti
Vaélasztasi Bizottsdgnak cimezve az ligyben <érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatirozat megvaltoztatasa irant a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz. A fellebbezést személyesen, levélben (2030 Erd, Alsé u. 1.), telefaxon (23/522-
363) vagy elektronikus levélben (valasztas@erd.hu) ugy kell benyujtani, hogy az a
jogorvoslati hataridd lejartaig (2019. oktober 16., 16:00 6ra) a Helyi Véalasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

A Fidesz-KDNP jel616 szervezetek (a tovabbiakban: Kifogastevok) képviseléje 2019. oktober
13. napjan kifogast nyujtott be egy maganszemély, az LMP —JOBBIK — DK — MSZP —CEL —
MOMENTUM - MINDENKI MAGYARORSZAGA - PARBESZED - MAGYAR
LIBERALIS PART kozos jelsls szervezetek aktivistaja ellen.

A beadvany szerint nevezett maganszemély Kérelmezett jogsértd kampanytevékenységet
folytatott azzal, hogy az FErdi 31-32-es szidmu szavazokor bejaratatol kb.10 méteres
tavolsdgban egyrészt azt kiabalta, hogy ,,ne szavazzanak a ”, masrészt két valasztasi plakatot
tartott a kezében, melyen szerepld felirat ,,Megyei Jogt Varosok Koéziil (23) Budasrs 3., Erd
21. QGratuldlunk” alkalmas a valasztdi akarat befolyasoldsara. Nevezett személy
tevékenységével megsértette a Ve. 143.§ (1) bekezdés b/ pontjat, és ezzel a Ve 2.§ (1)
bekezdés a/, c/, és e/ pontjaiba foglalt - a valasztasok tisztasaganak megdvasa, az
esélyegyenloség a jeloltek és a jeloloszervezetek kozott, valamint a johiszemi és
rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét is.

Kifogastevok bizonyitékként egy ,.kampanycsend-sériést rogzitd” kézzel irt jegyzékonyvet, 4
db fényképet és egy videofelvételt csatoltak.



Kifogastevok a Ve. hivatkozott alapelveinek megsértése miatt kérték a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan a jogsériés tényének megallapitasat, a jogsértd természetes
személy eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba birsag kiszabasat a Kérelmezettel szemben.

A kifogas nem alapos.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b/ pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Vilasztédsi Bizottsag megvizsgalta a Kifogastevok altal csatolt bizonyitékokat és
megallapitotta, hogy a kifogasban megjel6lt maganszemély magatartasa — bar a Ve. 143.§ (1)
bekezdés b/ pontjaban meghatdrozott kozteriileten volt észlelhetd - a vélasztoi akarat
befolyasoldsara nem volt alkalmas, kampanytevékenységnek nem mindsiilt, énmagaban
jogsértést nem valdsitott meg, igy alkalmatlan arra, hogy a Ve. - kifogasban hivatkozott -
alapelvi rendelkezései sérelmének megéllapitasara, jogsértéstdl eltiltasra illetve birsag
kiszabasara szolgaltasson alapot.

Mindezek alapjan a kifogasban foglalt Gsszes koriilményt értékelve és érveit érdemben
vizsgélva a Vélasztdsi Bizottsag a kifogast megalapozatlannak talalta és a Ve. 220. §-a alapjan
a rendelkez0 részben irtak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) a) és e) pontjaban, 10. §-aban, 14. § (2) bekezdés d) pontjaban, 44.§
(2), 46. §-4dban, 140. §-aban, 208-209. §-aban, 212. §-dban, 214. §-aban, 220. §-aban,
valamint a 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaban, a jogorvoslati lehetdségrol sz6l6 tajékoztatas
pedig a Ve. 10. §-aban, 221. §-aban, a 223.-225. §-dban és a 307/P. § (2) bekezdés c)

pontjaban foglatakon alapul.
Az illetékmentességrol szol6 tajékoztatas az illetékekrol szo616 1990. évi XCIIL. térvény 33.§

(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Erd, 2019. oktéber 13.

Dr. Csigi Zsolt
a HVB elnike



