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I. RENDELETEK

ERD MEGYEI JOGU VAROS
ONKORMANYZAT KOZGYULESE

7/2021. (111. 02.)
6nkormanyzati rendelete

az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé lakasok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozo
helyi szabalyokrél sz616
38/2003. (XII. 2.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Fird Megyei Jog Varos Onkormanyzat polgarmestere a Kozgytilés hatiskorében eljarva a katasztréfavédelemrdl és a
hozza kapcsolodo egyes torvények médositasarol szold 2011, évi CXXVIIL térvény 46. § (4) bekezdésében, valamint
a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol szélé 1993. évi
LXXVIIL térvény 3. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 9. pontjaban meghatirozott feladatkérben eljarva a kovetkezdket
rendeli el:

1. § Az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé lakasok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozé helyi
szabélyokrol szolé 38/2003. (XII. 2.) szamu onkormanyzati rendelet 11. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

W11. § (1) Onkorminyzati lakds s3olgdlati jelleggel annak adhaté bérbe, aki:

a) Erd Viros Onkormanyzatinak Polgdrmesteri Hivataldval kizszolgdlati jogviszonyban dll,

b) Erd Viros Onkorminyzatinak  intézményénél kizalkalmazotti jogviszonyban, munkaviszonyban, illetve  egészségigyi
szolgdlati jogviszonyban dll,

¢) Erd Viros Rendérkapitinysdg hivatsos dllominyi tagja,

d) az Erdi Tankeriileti Kizpont dltal fenntartott Erd Megyei Jogii Viros kizigazgatisi teriiletén lévd oktatdsi intézmény
pedagigusa, az Erdi Szakképzési Centrum részeként mitkids Erdi SZC Kés Karoly Technikum munkavdllalé oktatdja, vagy

¢) az Erd Katasgtrofavédelmi Kirendeltség hivatisos dllomdinyii tagja”

2. § Ez a rendelet a kihirdetést kévetS napon 1ép hatalyba.

Dr. Konkoly Zita s.k. Dr. Cs6zik Lasz16 s.k.
jegyz6 polgarmester

Ziradék:
A rendeletet a mai napon kibirdetem!
Erd, 2021. mdrcins 2.
Dr. Konkoly Zita s.k.

Jeyz0
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II. HATAROZATOK

ERD MEGYEI JOGU VAROS
ONKORMANYZAT KOZGYULESE

40/2021. (I1. 26.)
hatarozata

az Erd Megyei Jogu Varos tobb részteriiletére vonatkozé Telepiilésszerkezeti Terv és Helyi Epitési Szabalyzat
moédositasa véleményezésének lezarasarol

Erd Megyei Jogti Varos polgirmestere — a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapesolodé egyes torvények modositasardl
sz6l6 2011, évi CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdése alapjan, a veszélyhelyzet kihirdetésérsl és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérél szolo 27/2021. (I. 29.) szamu kormanyrendeletre tekintettel — Frd Megyei Jogi Varos
Kozgytlésének feladat- és hataskérében eljarva az aldbbi dontést hozza:

Fird Megyei Jogi Viros Kézgyilése a 3/2020. (I. 30.) szamu hatirozatiban meghatirozott részteriiletekre vonatkozd
Telepulésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabélyzat és Szabalyozasi Terv modositasaval kapcsolatban a kovetkezdket
allapitja meg, és az alabbi dontéseket hozza:

A tervmoédositas véleményeztetése a teleptlésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
teleptlésrendezési eszk6zokedl, valamint egyes teleptlésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.)
szamu kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormdnyrendelet) el6irasainak megfelel6en tortént. A Kormanyrendelet 26. alcime
szerinti elézetes tajékoztatasi szakaszt kovetéen a 27. alcim szerinti véleményezési szakaszban a véleményezési
dokumentacié megkildésre kertlt mindazoknak, akik az egyeztetési eljarasban val6 részvételi szandékukat jelezték. A
beérkezett véleményeket a Kozgyilés megismerte.

Mindezen dokumentumokat, terveket megismerve a Kozgyilés tgy dont, hogy a beérkezett véleményeket a mellékelt
tervez6i, 6nkormanyzati valaszok szerint fogadja el, illetve az el nem fogadott vélemények indokolasaval egyetért.

Jelen dontés meghozatalaval és kozzétételével a Kormanyrendelet 39. § (3) bekezdése szerint a teleptlésrendezési eszk6zok
modositasanak véleményezési szakasza lezarul, és az elfogadott vélemények szerint korrigalt alditamaszté és jévahagyando
munkarészek — TSZT, HESZ és Szabilyozasi Terv-tervezet — az allami féépitészi hatiskérben eljaré Pest Megyei
Kormanyhivatalnak a jovahagyashoz sziikséges zard szakmai vélemény megkérése céljabol benyujthatoak.

Hatarid6: hatirozat Allami Féépitésznek tovabbitasra — 10 munkanap
Felel6s: dr. Csézik Laszlé — polgarmester
dr. Konkoly Zita s.k. dr. Cs6zik Laszl6 s.k.
jegyz6 polgarmester
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ERD MEGYEI JOGU VAROS
ONKORMANYZAT KOZGYULESE

41/2021. (I1I. 01.)
hatiarozata
a 10. szamu vegyes fogorvosi kérzet alapellatasi feladatainak ellatasarol

Fird Megyei Jogt Viros polgirmestere — a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapesolodé egyes térvények médositasardl
sz0l6 2011, évi CXXVIIL toérvény 46. § (4) bekezdése alapjan, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérsl sz6l6 27/2021. (I 29.) kormanyrendeletre tekintettel — Erd Megyei Jogi Varos
Koézgyilésének feladat- és hataskorében eljarva az alabbi dontést hozza:
1. Erd Megyei Joga Varos Onkormanyzata a Raday32 Dentalcentum Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal (cégjegyzékszama:
13-09-175374; székhelye: 2030 Frd, Firészel6 utca 2., A épiilet) feladat-ellatasi szerzédést kot 2021, janius 1-jétSl 6t éves
hatarozott idétartamra a 10. szamu vegyes fogorvosi korzet alapellatasi feladatainak ellitasara, amennyiben a fogorvosi
tevékenység személyes ellatasat vallalé dr. Karoly Marta Zséfia fogorvos a praxis tekintetében a praxisengedélyt megszerzi.
2. Erd Megyei Jogi Viros Onkorményzata az 1. pontban foglalt tirgyban elészerzédést kot dr. Karoly Marta Zséfia
fogorvossal annak érdekében, hogy az érdi 10. szamu alapellatasi fogorvosi praxisra vonatkozé praxisengedély iranti
kérelmét az illetékes hatésagnal benyujthassa.
3. Frd Megyei Jogd Varos Onkormanyzata hozzajarul, hogy a Raday32 Dentalcentum Korlatolt Felelssségl Tarsasag a
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6vel finanszirozasi szerz6dést kosson.
4. A Raday32 Dentalcentum Kotlatolt Felel6sségli Tarsasag a fogorvosi feladatok ellatisara alkalmas orvosi rendel6t az
Erd, Riminyaki Gt 81. szam alatti ingatlanban biztositja azzal, hogy a telephely miikodtetésével az 6nkormanyzatot
személyi, targyi illetve a helyiséggel kapcsolatos kotelezettség nem terhelheti.
Hatarid6: el6szerz6dés megkotésére 30 nap
Felels: dr. Csézik Laszl6 polgarmester

42/2021. (I11. 01.)
hatiarozata
a 10. szamu haziorvosi korzet alapellatasi feladatainak ellatasarol

Erd Megyei Jogti Viros polgirmestere — a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapesolodé egyes torvények moédositasardl
sz6l6 2011, évi CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdése alapjan, a veszélyhelyzet kihirdetésérsl és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérdl szol6 27/2021. (I. 29.) szamu kormanyrendeletre tekintettel — Frd Megyei Jogi Varos
Koézgyilésének feladat- és hataskérében eljarva az alabbi déntést hozza:
1. Erd Megyei Jogti Viros Onkormanyzata a BETA-MEDICAL Korlatolt Felel6sségti Tarsasaggal (székhelye: 2030 Frd,
Hunyadi Janos utca 7.) feladat-ellatasi szerzédést kot 2021. marcius 1-jét6l 2026. februar 28-ig terjedé hatarozott
idStartamra a 10. szamu haziorvosi korzet alapellatasi feladatainak ellatdsira. A haziorvosi tevékenységet dr. Beta Borbdla
személyesen latja el.
2. Erd Megyei Jogi Varos Onkormanyzata hozzajarul, hogy a BETA-MEDICAL Korlatolt Felel§sségli Tarsasig a
nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6vel finanszirozasi szerz6dést kosson.
3. Erd Megyei Jogd Varos Onkorményzata hozzajarul tovabba, hogy a BETA-MEDICAL Korlatolt Felel6sségi Tarsasag
az érdi ingatlan-nyilvantartasban a 15739 helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben az Erd, Kossuth Lajos ut 42/A.
szam alatt taldlhaté 6nkormanyzati tulajdonban 1évS ingatlanban a haziorvosi feladatok ellitiasara biztositott orvosi
rendel6t telephelyként mikodtesse, és azt valamennyi hatésagnal, birdsagnal, egyéb szervezetnél ekként regisztraltathassa.
A telephely mukodtetésével az 6nkormanyzatot személyi, targyi kotelezettség nem terheli. A rendelS helyiséggel
kapcsolatos karbantartasi és koziizemi koltségeket az egészségiigyi szolgaltat6 viseli.

Hataridé: szerz6dés megkotésére — 2021, marcius 1.
Felel6s: dr. Csézik Laszlé polgarmester

43/2021. (111. 01.)
hatarozata
az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé személyek tovabbi munkavégzésre iranyuld jogviszonyat
engedélyezd személy kijelolésérol

Erd Megyei Joga Varos polgarmestere — a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédd egyes torvények modositasardl
sz60l6 2011, évi CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdése alapjan, a veszélyhelyzet kihirdetésérsl és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérél szolé 27/2021. (I 29.) kormanyrendeletre tekintettel — Erd Megyei Jogi Varos
Kozgytlésének feladat- és hatdskérében eljarva, az alabbi dontést hozza:
Erd Megyei Jogi Viros Kozgytlése mint a Dr. Romics Laszl6 Egészségiigyi Intézmény fenntartéja, az egészségligyi
szolgalati jogviszonyrdl szold 2020. évi C. térvény, valamint az egészséglgyi szolgalati jogviszonyrol szolé 2020. évi C.
torvény végrehajtasarol szol6 528/2020. (XI. 28.) szamu kormanyrendelet 7. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az intézmény
altal egészségligyi szolgalati jogviszonyban foglalkoztatott személyek tovabbi jogviszonya létesitésének engedélyezésére dr.
Cs6zik Laszl6 polgarmestert jeloli ki.

Hataridé: a dontés tovabbitasira — azonnal
Felel6s: dr. Csézik Laszl6 polgarmester
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44/2021. (I11. 01.)
hatiarozata
a kornyezetvédelmi alap 2021. évi felhasznalasardl

Fird Megyei Jogt Viros polgirmestere — a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapesolodé egyes térvények médositasardl
sz0l6 2011, évi CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdése alapjan, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérél szolé 27/2021. (I 29.) szamt kormanyrendeletre tekintettel — Frd Megyei Jogi Varos
Kozgytlésének hatiskorében eljarva, a kotnyezetvédelmi alap létrehozdsardl szolé 40/1996. (XII. 19.) szamua
onkormanyzati rendelet 3. § (2) bekezdésének c) és f) pontjaiban meghatirozott célok elérése érdekében a
Kornyezetvédelmi Alap 2021. évi felhasznalasardl az alabbiak szerint rendelkezik:
Erd Megyei Jogt Véros 6nkormanyzata a kérnyezetvédelmi alapban 2020. december 31-én rendelkezésre allé 14.991.025
forintot a telepiilés kozigazgatasi teriiletén torténd illegalis hulladéklerakds megakadalyozasara és az illegalisan lerakott
hulladék elszallitasara, valamint a zajmérések részletes értékelésére és levegbtisztasagi mérésekre forditja.
A forras a 2020. évi pénzmaradvany terhére biztosithat6, amelynek felhasznalasara a 2020. évi zarszamadasi rendelet
elfogadasa utan nyilik lehet6ség.
Hataridé: 2021. majus 31.
Felels: dr. Cs6zik Laszlé polgarmester

45/2021. (I11. 01.)
hatiarozata
a 2. szamu haziorvosi korzet alapellatasi feladatainak ellatasa targyaban megkotott feladat-ellatasi szerz6dés

megsziintetésérdl
Fird Megyei Jogt Viros polgirmestere — a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapesolédé egyes térvények modositasardl
sz0l6 2011, évi CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdése alapjan, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérsl szolé 27/2021. (I 29.) korményrendeletre tekintettel — Frd Megyei Jogd Viros
Kozgytlésének feladat- és hataskérében eljarva az aldbbi dontést hozza:
Erd Megyei Jogi Viros Onkormanyzata a ,,Schiitz és Tarsa” Haziorvosi és Egészségiigyi Szolgaltaté Betéti Tarsasaggal
(cégjegyzékszam: 13-06-039031, székhely: 2030 Frd Pipacs utca 14.) a 2. szamu haziorvosi korzet (tevékenységet végzd
orvos: dr. Schiitz Istvan haziorvos) alapellatasi feladatainak ellatdsa targyaban 2020. szeptember 30-an megkotott feladat-
ellatasi szerz6dést — Gj gazdasagi tarsasag keretében t6rténé feladatellatasra tekintettel — 2021. marcius 31-i hatallyal k6z6s
megegyezéssel megsziinteti.

Hatarid6: azonnal
FelelGs: dr. Cs6zik Laszl6 polgarmester

46/2021. (I11. 01.)
hatiarozata
a 2. szamu haziorvosi korzet alapellatasi feladatainak ellatasarol

Fird Megyei Jogti Varos polgirmestere — a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapesolodé egyes torvények modositasardl
sz0l6 2011, évi CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdése alapjan, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérdl szol6 27/2021. (I. 29.) szamu kormanyrendeletre tekintettel — Frd Megyei Jogi Varos
Kozgytlésének feladat- és hataskorében eljarva az aldbbi dontést hozza:
Fird Megyei Jogi Varos Onkormanyzata a Schiitz Medical Korlatolt Felel6sségti Tarsasaggal (cégjegyzékszama: 13-09-
210879; székhelye: 2030 Fird, Pipacs utca 14.) feladat-ellatasi szerzédést kot 2021. aprilis 1-j¢t61 2026. marcius 31-ig terjedd
hatdrozott id6tartamra a 2. szamu hdziorvosi korzet alapellatasi feladatainak ellatasara. A haziorvosi tevékenységet dr.
Schiitz Istvan személyesen latja el.
Eird Megyei Jogi Varos Onkormanyzata hozzajarul, hogy a Schiitz Medical Korlatolt FelelGsségd Tarsasag a Nemzeti
Egészségbiztositasi AlapkezelGvel finanszirozasi szerz6dést kosson.
Erd Megyei Jogi Varos Onkormanyzata hozzajarul, hogy a Schiitz Medical Korlatolt FelelGsségti Tarsasag a hasznalati
jogot alapité szerzGdés alapjan az ingatlan-nyilvantartasban 22773 helyrajzi szamon nyilvantartott tarsashazi ingatlanon a
22773/A/4 albetétet — mely természetben a Fels§ utca 43. szam alatt talilhaté — a haziorvosi feladatok ellatisinak
idStartamara  telephelyként mutkodtesse, és azt valamennyi hatésagnal, birdsagnal, egyéb szervezetnél ekként
regisztraltathassa. A telephely mikédtetésével kapesolatosan az 6nkormdnyzatot személyi, targyi feltételek tekintetében
kotelezettség nem terheli, illetve a helyiséggel kapcsolatban a feladat-ellatasi, és a haszonkéleson szerzédésben rogzitettek
szerinti mértékben terhelheti.

Hatarido: szerz6dés megkotésére 30 nap
Felels: dr. Csézik Laszlé polgarmester
dr. Konkoly Zita s.k. dr. Csézik Laszl6 s.k.
jegyz6 polgarmester
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VELEMENYEK-VALASZOK ERD TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK MODOSITASA

MEGRENDELG

ERD MEGYEI JOGU VAROS ®NKORMANYZATA

2030 ERD, ALSO UTCA 1.

KEPVISELGJE: DR. CSOZIK LASZLO ~ POLGARMESTER
FEHERNE TOLGYESI ILDIKO  FOEPITESZ

TERVEZO: VAROS-TEAMPANNON KFT.
1053 BUDAPEST, VERES PALNE U. 7.
KEPVISELOJE: KOSZORU LAJOS UGYVEZETSO

telepiilésrendezés
Koszoru Lajos Véros-Teampannon Kft. TT/1E 01-1346

Téth Helga Varos-Teampannon Kft.

Kényves Anett Véros-Teampannon Kft.

SZAKAGI TERVEZOK:

zbldfeliilet, tdjrendezés EFics Ann Tajépitészmérndk, egyéni TK 13-1323
oricz Anna ) .
vallalkoz6 -

kozlekedés Macsinka Kldra  Koézlekedésépitémérnsk  Tké 13-1017
Mobil City Mérndki
Tanacsadé Bt.
okl. infrastruktdra-
épitémérnék
Mobil City Mérnoki
Tandacsadé Bt.

Boldizsér Attila

kozmiiellatas Hanczér Zsoltné ~ KESZ Kft. MK 01-2418 ;r{f(luua.,'
Szoléczki Bélint  KESZ Kft.
Hanczdr Gdbor  KESZ Kft.

MUNKATARSAK: Koszord Balint Véros-Teampannon Kft.

Szasz Szabolcs Varos-Teampannon Kft.



VELEMENYEK-VALASZOK

ERD TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK MODOSITASA

. VELEMENYEK-VALASZOK OSSZEFOGLALO TABLAZATA

Véleményezési szakasz (2020. december ~ 2021. januar)

Hivatali

Allamlga?gatéSI szervek akik a vélemé'nyezéSI Kapu VELEMENY ESZREVETEL | VALASZ TERV JAVITAS
eljdrasban részt kivantak venni 4 -ADAS
igazolas
4 | PestMegyei Korményhivatal Allami . IGEN Eszrevételt . HESZ, TSZT,
F&épitészi Iroda tett Aldtédmaszté
Pest Megyei Korményhivatal,
2 Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és + IGEN Eszrevételt +
. . En . tett
Banyafelligyeleti F6osztaly
: - —
3 Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdsag + IGEN szrtee\::telt +
a Févérosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsag, N IGEN Nem emel
Katasztréfavédelmi Hatésagi Osztaly kifogast
5 Pest M(ég\'/el Katasztréfavédelmi + IGEN Ne.m e’mel
lgazgatdsag kifogést
6 | Kozép- Duna-vdlgyi Viziigyi Igazgatdsdg + IGEN Eszrtee\:ftelt + HESZ, Alatdmaszté
7 Budapest Févéros Kormanyhivatala + IGEN Nem
Epitésiigyi és Orskségvédelmi F&osztaly véleményezé
8 Pest Megyei KormanyhivatalEpitésiigyi és N IGEN Tajékoztatast
Ordkségvédelmi Féosztaly adott
Budapest Févéros Korm. Hiv., Tdjékoztatast
9 . P . + IGEN
Népegészségiigyi fGosztaly adott
Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Téjékoztatast
10 < IGEN
Féosztaly adott
\ S L, Postai Nem emel
11 | Pest Megyei Renddr-fékapitanysag Kildés IGEN kifogdst
Nem emel
12 Pest Megyei Korméanyhivatal, Féldhivatali N IGEN kifogast
Féosztély Foldiigyi Osztaly Tajékoztatast
adott
Pest Megyei Kormanyhivatal, s .
13 | Féldmiivelésiigyi és Erdészeti FGosztaly + IGEN Taje:gcz)::tast
Erdéfeliigyeleti Osztdly
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2. VELEMENYEK - VALASZOK

ERD VAROS TELEPULESRENDEZESI TERVENEK MODOSITASA
VELEMENYEZES| ELJARAS (2020. december-2021. januér)

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL ALLAMI FOEPITESZI IRODA

Telepiilésszerkezeti terv

'1. Eszrevétel:

Felhiviuk a figyelmet, hogy az R. 28/A. § (5) bekezdés értelmében a telepiésrendezési
eszkOzok készitésének kozos szabdlyai szerint, a szerkezeti tervet az dllami ingatian-
nyilvantartasi térképi adatbazis felhasznalasaval kell elkésziteni és ezen adat felhasznaiasaval
kesz(it dokumentumokon fel kell tintetni, hogy az allami alapadatbazisok felhasznalasaval
készof.

A telepiilésszerkezeti terv mddositdsa részteriileteken torténik, a korabbi médositasok soran a
részterilletek mellé nem volt sziikség réirni, hogy , Késziilt az &llami alapadatok
felhasznalasaval”, mert az egybeszerkesztett terven az megtaldlhaté. Az elfogadas utan az
egybeszerkesztett tervlap elkészitése megtérténik. A kérésnek megfeleléen a részteriiletek
mddositdsa kivagatok elé is feltiintetjiik a kért feliratot.

. Eszrevétel:

Felhivom a figyelmet, hogy az R. 11. § (1) bekezdés érelmében a helyi épitési szabalyzat a
telepilésszerkezeti tervvel dsszhangban allapitja meg az egyes teriiletek felhasznalasaval
kapcsolatos eldirasokat, kérjik az dsszhang megteremtése érdekében a szerkezeli terven
feltdntetni a Bem Jézsef tér - Iparos utca — Kaddar utca térségében a zdldleriiletet, amit a
szabalyozasi terv zéldterileti kézkert 6vezetként abrazol.

KOszdnjiik az észrevételt, az emlitett eltérés most nem volt a médositas targya, mivel az kiviil
esik a tervezési teriileten. Az &sszhangot akkor ebben az eljarashan teremtjiik meg, a kérésnek
megfelelden. A telepiilésszerkezeti tervben nem szereplé zéldteriilet a szabalyozasi tervben
torlésre kerill, mivel az egy kialakult kozlekedési teriilet, gyalogos feliilet, zoldsav.

. Eszrevétel:

Felhivjuk a figyelmet, hogy a teleplilésrendezési eszkéz az R. 43. § (1) a) bekezdés szerinti
kozlését kdvetd 15. napon lép hatalyba.
Kdszonjiik az észrevételt, javitjuk az MHész 18. §-t. Ladsd még a 2.3 észrevételre adott valaszt.

18. § Jelen rendelet az elfogadastdl szdmitott 30. napon Iép hatélyba és a hatdlyba lépését
kdvetd napon hatalyat veszti.
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1. Helyi épitési szabalyzat és Szabalyozasi terv
1.1 Eszrevétel:

Az OTEK megfogalmazza a helyi épitési szabalyzatban elhelyezhetd rendeltetéseket. A
szallashely és szallashely-szolgaltatas fogalma kereskedeimi vonatkozasu fogalom, ennek
kovetkeztében nem vezethetd be a helyi épitési szabalyzatba. A széllashely alapvetéen szallas
rendeltetes( dvezetben létesitheté, Erre figyelemmel kérjiik, hogy ne vezesse be a helyi épitési
szabalyzat mddositas (a tovabbiakban: MHész.) 2.§ (2) bekezdését.
TN T e e e SR
A szallashely fogalmat az Oték nem tartalmazza, viszont a 11-24. §-okban tébb
terlletfelhasznaldsi egység telkén is elhelyezhetd szallds rendeltetési egység. A szdllashely
megfogalmazasat az dnkorményzat abbdl a szempontbdl tartja fontosnak, mert tébb visszaélés
is tapasztalhaté a beruhdzok részérél a rendeltetés megépitése esetében, pld. olyan dvezetben,
ahol korlatozva van a lakasszam, lakds alaprajzu helyiségcsoportra ilyen megnevezés keriil a
tervre. Ez egy jogi biztositék az 6nkormanyzat szdmdra és igy szamon kérhetd az épittet6tdl,
érvényesithet6k a rendeltetés kdvetelményei, ezért sziikségesnek tartjuk a definicié
bevezetését Tobb olyan vdros épitési szabdlyzata is ismert, ahol a széllashely fogalma
megtalalhaté. Az érdi Hész tébb épitési Gvezetnél is alkalmazza a szallashely fogalmat, t6bb
épitési 6vezetben is elhelyezhetd szallashely, ezért indokolt a megfogalmazasa. A
megfogalmazés véleményiink szerint nem ellentétes az OTEK-kal.

1.2 Eszrevétel:

Felhiviuk a figyelmet az épitési hely, vagyis el6-, oldal- és hatsokertre vonatkozo szabalyok
egyertelmii attekinthetébb megfogaimazasa szikséges. Azok az épitési hely eldirasok, melyek
tébbszordsen rendezetien eltéréseket szabalyoznak egy dvezeten beliil, ellentétesek az OTEK
7. § (2) bekezdésével, mely kimondja, hogy az épitési dvezeteket, Gvezeteket a meglévi vagy
tervezett rendeltetésik, beépitettségiik és karakterbeli kilénbségeik alapjan gy kell besorolni
az egy Ovezetbe tarlozo, azonos adottsagl telkeket azonos értékii épitési jogoknak és
kotelezetiségeknek kell meqgilletnie. Az épitési &vezeten belll zarsorG beépités esetén a
saroktelekre vonatkozoan eltéré épitési jog is megallapithato.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az épitési helyet tvezetenként sziikséges els-, oldal- &s hatsé- kerttel
meghatarozni, ezért nem vezethet6 be Ugy elkerti szabalyozés, mely nem 6vezethez, hanem
megnevezett kbzterlilethez kotédik.
e BRET N e e e o O NI N
Az észrevétel, amennyiben a hatédlyos HESZ 10.§ (4) bekezdés el§irasaira gondol, nagyrészt mar
tdbb, mint 10 évehatélyos elGirasokra vonatkozik, melyen az 6nkormanyzat nem kivan
mddositani. A 314/ 2012. (X1.8.) Korm. rendelet 12. § lehetdséget ad eltérések szabélyozdsara:

kedvezbbb telepiilésképi illeszkedés érdekében - lehetbséget adhat a szabdlyaitél valé
eltérésre. Ebben az esetben meg kell hatdrozni az eltérés mértékét és alkalmazdsdnak
feltételeit, amely nem korlatozhatja a szomszédos telek épitési jogdt.
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A hatélyos HESZ 10. § (4) bekezdés a) pontban Iévé megnevezett kézteriiletek a véaros
jelent8sebb gydjtéutjai, ahol a kereskedelmi funkciékhoz kialakitandé parkolok, és az esetleges
kozteriiletfejlesztés helybiztositasa miatt mar tébb, mint 10 éve bevezetésre keriilta 8,5m
el6kert szabaly.

Egy tdmbon beliil, egy 6vezeten belll is nagyon sokféle, kialakult telekstruktura taldlhatd,
melyek djraosztasa szinte lehetetlen. Sziikség van Erden a szabalytalan alakutelkek
beépithet6ségének szabalyozasara is a kedvezébb telepiilésképi illeszkedés miatt. Ezek a
szabdlytalan alaku véltozé szélességii és mélységii telkek egyenként jelennek meg egy-egy
témbben, nem lehet minden telket kiilén dvezetbe sorolni, mert akkor indokolatlanul sok
ovezet lenne ugyanazokkal a beépitési paraméterekkel. Nem értiink egyet azzal, hogy
rendezetlen eltéréseket szabalyoz a Hész, nem rendezetlenségrél van sz6, hanem kialakult
telekstrukturarol, ami a térténelem sordan alakult ki, és pld. az utcaban kialakult dllapothoz valé
illeszkedés elbirasaval éppen a telkek rendezett beépitése az 6nkorményzati cél.

1.3 Eszrevétel:

Felhivjuk a figyelmet, hogy az MHész 5.§ (2) bekezdésének bevezetése ellentétes az OTEK
35.§ (2) bekezdésben foglaltakkal. Az elGkert legkisebb mélységét a helyi épitési szabalyzat
allapitja meg — amit egy mérettel szikséges megadni - , ennek hidnyaban a kialakult allapotnak
megfelelé vagy 5,0 m. Az eldkert az MHész 5.§ (2) szerint kialakult allapotd, melynél a kialakult
allapotot a helyi épitési szabalyzatuk (a tovabbiakban: Hész.) fogalom meghatarozasa alapjan
kell figyelembe venni. A kialakult allapot szerinti elékert mérete lehet egyben épitési vonal is.
L S PRI A e 3
Jelen mddositas soran a hatalyos Hész-ben megtaldlhaté 10. § (4) bekezdés a-f) pontjai kéziil
csak a b) és e) pontjaban térténik apré korrekcio, kiegészités. A rendeletszéveg
véglegesitésekor csak a médosuld bekezdéseket fogjuk feltiintetni.

‘1.4 Eszrevétel:

Felhivjuk a figyelmet, hogy az épiteft kérnyezet alakitasarol és véde!mérﬁl szold 1997, évi
LXXVIHL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 5.§ (5) a) alapjan az illeszkedést vizsgalni akkor lehel, ha
nincs telepilésrendezési eszkéz vagy hidnyos a szabalyozas.

Az idézett Etv. jogszabdlyhely a tervtandcsok feladatkéreit taglalja; véleményiink szerint nincs
osszefliggés a m(ikddtethets szakmai véleményez6 testiilet tevékenysége, és az illeszkedés
szabdlyainak alkalmazhatodsaga kozott. Az észrevétel a hatdlyos Hész elGirdsra vonatkozik, 10. §
(4) bekezdés c) és e) pontok. Ezeket nem kivanja az Gnkormanyzat méodositani.
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1.5 Eszrevétel:

Felhivjuk a figyelmet, hogy az OTEK 35.§ (7) meghatarozza a hatsokert vonatkozasaban, hogy a
teleknek a szomszédos telekkel kozos hataratdl legalabb 1,50 m tavolsagra milyen
melleképitményt és épliletet lehet elhelyezni, amely a Hész. fogalom-meghatéarozasukkal
Osszevetve, csak a Hész. 2.§ 7. pont d)-f) vonatkozasaban keril szigoritisra. Kérjok a
modositas olyan megfogalmazasat, mellyel a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakba: Jat.) 3. § szerinti ismétibdés elkeriiihetd.

A hatdlyos Hész 2. § 7. pontjanak nincs d)-f) pontja, csak a 14. pontnak. A hatsékert
szabalyozasa a Hész 10. § (9) bekezdésben talalhatd, melynek c) pontja utal arra, hogy
melléképiilet elhelyezhetd hatsokertben. Véleményiink szerint ez nem jogszabaly ismétiés,
mert az érdi HESZ 2. § 14. pontja rendelkezik a melléképiiletek korérsl, mely nem teljesen
egyezik meg az OTEK 35. § (7) bekezdésben foglaltakkal.

Az észrevétel alapjan atfogalmaztuk az el6irdst: MHész 5.§ (4) bek. c) pont:

c) A hdtsokert elGirt legkisebb méretén beliil az OTEK dltal elGirt épitményeken kiviil a 2. § 14.
d)-f) szerinti melléképiilet is a telekhatartol legalabb 1,5 méterre épithetd.”

1.6 Eszrevétel:

Felhiviuk a figyelmet, hogy az OTEK 35.§ (1) ugy rendelkezik, hogy az épitési hatarvonalra

helyezett épiletrész esetén az épitési hatarvonalra a végleges killsd (vakolt vagy burkolt)
feliletnek kell kertlnie ezért az MHész 5.§ (5) bekezdés médositasa ellentétes az OTEK 35.§ (1)
bekezdésével. Tovabba jelezzilk, hogy amennyiben az oldalhataron allé beépitési mod estén az
oldalhatértd! tavolsagot ir elé, technikailag az mar szabadonallé beépitési méd.
NEEE T TR T S e e o e
Az MHész 5. § (5) bekezdés nem ellentétes az OTEK 35. § (1) bekezdéssel. A hatalyos, és tobb,
mint 10 éve jol alkalmazhaté Hész 10. § (10) bekezdés utolsé mondata egésziil ki két szdval,
’sikjanak meghosszabbitasa’, mely az éplilet kiils6 oldalfalat szabalyozza, aminek a fal
felliletéhez nincs kéze, az lehet vakolt vagy burkolt.

'1.7 Eszrevétel:

Felhiviuk a figyelmet, hogy az OTEK 7.§ (2)-(3) bekezdésével alapvetben ellentéles az MHész 5.
§ (7) és 13.§ (3) modositas, mely eltérd beépitési modok lehetéségét biztositja egy Gvezeten
belit, pedig az 6vezetek esetében meghatarozasra keritek a hatélyos Hész-ben a beépitési
madok. Ezek a paraméterek az informatikai adatbazisba valé feldolgozast is ellehetetlenitenék.
o S S T B e O
Készonjlik az észrevételt, mely alapvetéen hatdlyos el6irdsokra vonatkozik. Jelen médositas
soran csak a pontositasuk torténik, konkrétan meghatarozva, mely Gvezetekben lehetséges a
beépitési modtol valo eltérés. A 314/ 2012. (X1.8.) Korm. rendelet 12. § lehet&séget ad eltérések
szabalyozasara:
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12. § A helyi épitési szabalyzat - a kialakult dllapotra, domborzati adottsdgokra tekintettel, a
kedvezdbb telepiilésképi illeszkedés érdekében - lehetbséget adhat a szabdlyaitol valé
eltérésre. Ebben az esetben meg kell hatdrozni az eltérés mértékét és alkalmazésdanak
feltételeit, amely nem korldtozhatja a szomszédos telek épitési jogat.

Erden belvérosaban pld. tébb olyan nagy méretdi, valtozd szélesség(i, nagy mélységii telek is
taldlhatd, amelynek véleményink szerint kedvez§ beépitése csak igy oldhaté meg. Az Mhész 5.
§ (7) bekezdése alapjan pld. a telkek utcafronti részén a zartsoru beépités lehetGsége a varosias
utcakép kialakuldsat célozza (mely Erd kézponti részein kivdnatos cél), mig ugyanezen telkek
hatsé telekrészein a kedvezd hasznalat, és élhet&ség az oldalhatdros vagy szabadonallé

épiiletrészek kialakitasat igényli.
1.8 Eszrevétel:

Felhivjuk a figyelmet, hogy épitéshatosagi engedélyezési eljarasi szabalyokat nem allapithat
meg (MHész. 5.§ (8)), A bbvités lehetiségét a beépitési szdzalék megadésaval korlatozhatja. A
mérethatar nélkili bovités nem lehetséges,

Koszonjlik az észrevételt, ez egy hatdlyos, és az épitéshatdsdag altal is jol alkalmazott elGiras, és
csak a pontositasa torténik jelen modositas soran, a 2. mondatba bekeril a 'szintteriilet’ sz6.

1.9 Eszrevétel:

Felhlviuk a figyelmet, hogy a Jat. 2. § (1) bekezdés alapjan a jogszabéalynak a cimzettek
szamdéra egyértelmiien értelmezhetd szabélyozasi tartalommal kell rendelkeznie valamit a
jogszabalyszerkesztésrdl sz6id 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (a tovébbiakban: Jszr.) 2. §
alapjan a jogszabdly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vildgosan,
kézérthetden és ellentmondasmentesen kel megszGvegezni. Erre tekintettel kérjik az MHész,
5.8 (9) bekezdésében bevezetni kivant rendelkezés ,meglévd értékes novényzet’ fogalmat
tisztazni, mely meglatasunk szerint olyan kérnyezetvédelmi illetve kémyezetalakitasi
vonatkozasu, mely épitésiigyi hatoségi eliaras soran nem vizsgalhatd, ugyan akkor a meglévd
értékes noévényzet, noévényallomany nyilvantarté kataszterbe, vagy egyedi elbirdlassal,
telepiilésképi vagy ktrnyezetvédelmi rendeletbe illeszthetd és helyi természeti értékveédelemmel
szabélyozhaté. Fontos, hogy a rendelkezés Ugy legyen megfogalmazva, hogy egyértelmiien
eldinthetd legyen a burkolat elhelyezhetéségének kérdése.
EEST  TR T  e , el S R,
Koszonjlik az észrevételt. A hatalyos Hész-ben tobb helyen is szerepel, a ‘meglévé értékes
névényzet”, melynek fogalmat az észrevétel alapjan bevezetjiik a rendeletbe.

2. § ,26. Ertékes névényzet: Meglévs értékes niovényzetnek minbsiil az a fdés szdru
névénydllomdny, amely nem tartozik az invdzios fafajok kézé és térzsatmérdje 10 cm feletti.”

Az észrevétel alapjan az MHész 5. § (9) bekezdés utolsé mondata pontositasra keriil:

»AZ elbkerti burkolt bedllé a lejtd felGl épitményszerkezettel koriilhatarolt tere taroléként

haszndlhato.”
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1.10 Eszrevétel:

Felhiviuk a figyelmet, hogy gépjarmG térold nem rendeltetési egység. A gépjarmiitarolokat a
rendeltetési egységek rendeltetésszerii hasznalatdhoz meghatarozott szamban és médon kell
kialakitani az OTEK 42. § alapjan. A tarold szintén nem rendeltetés, hanem melléképitmény,
vagy helység, utébbirél a helyi épitési szabalyzatban rendelkezni nem lehet.

Az Mhész 5. § (11) pontjdnak Hész-be illesztését korabban az épitési hatésag kérte, hogy
régzitsiik, hogy a féépiletben elhelyezett gépjarmitarolét — pld. teremgardzs — ne kelljen
beszamitani a telken kialakithaté rendeltetési egységek szamaba.

1.11 Eszrevétel:

Felhivjuk a figyelmet, hogy helyi épitési szabélyzat telepilésképi rendelkezéseket a telepiléskép
védelmérdl szélo 2016. évi LXIV. tdrvény 14. § szerint nem tartaimazhat. llyen az épitett és a
természeti kbrnyezet telepilésképi jellemzdinek Gsszessége, mint a természetes kornyezet, a
telepilés megjelenése a tajban, a telepilésszerkezet, a jellegzetes épiilettipus, a
témegformalés, a homlokzati kialakitas, az anyaghasznalat és névényzet. Erre figyelemmel
kérem, hogy ne iktassak be az MHész. 5§ (12) bekezdését, melyben a kozterileti kerités
anyaghasznalatat szabalyozza.

Az észrevételnek megfelelGen a bekezdést tordljik, és a kévetkezd telepiilésképi rendelet
mddositasa sordn, abba javasoljuk beépiteni.

'1.12 Eszrevétel:

Felhiviuk a figyelmet, hogy az MHész. 7. § modositas a Jat. és a Jszr. szerinti egyértelmi
megfogalmazasa érdekében vagy tilté, vagy megengeds rendelkezést tartaimazzon.

Az észrevételnek megfelelSen egy uj (9a) bekezdésbe tessziik 4t a mondat masodik felét, mely
jelen médositas soran egészitette ki a hatalyos els6 mondarészt. Mivel a két mondatrész masrél

sz0l, javasolt a kilon bekezdés.

»12. § (9a) A véros teriiletén csak egyszintes tetstéri lakas rendeltetés épithets.”

1.13 Eszrevétel:

Felhiviuk a figyelmet, hogy az MHész 8. § modositasaban bevezetni kivant kétszintii
zéldfeliletet az OTEK a tobbszintes névényéllomany fogalmaval rendezi. A szintezettség
mertéke a teriletek bioldgiai aktivitasériékének szamitasarol szolé 9/2007. (Iv. 3.) OTM
rendeletben kerlitek meghatérozasra, melynek a differencialt biolégiai aktivas érték
szamitasandl lehet jelentdsége a terliletfelhaszndlasok aktivitas értékének meghatarozasnal, a
telepiilésszerkezeti terv készitésekor. Erre figyelemmel kérjuk, fogalmazzak at MHész. 8. §

maédositast,
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Az OTEK mdr nem tartalmazza a névényéllomany szintezettséget. A javasolt HESZ el&irast az
OTM rendelet alapjan a telepitésre vonatkozdan pontositjuk, kiegésziil a 40 db cserjével.

8. § A Rendelet 13. § (1) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés lép:

»(1) A telekre el6irt zoldfelliletnek — ha az évezeti elGirdsok mdsként nem rendelkeznek — legaldbb
kétszintiinek kell lennie, amibe a gyepraccsal fedett teriiletek nem szamolhatok bele.
Kétszintdnek akkor mindsiil a zéldfellilet, ha a beliltetési kitelezettségd, illetve a fasitdsra kijel6lt
telekrészen kiviili kialakitandé zéldfeliilet minden 150m?-ére legalébb 1 db nagy lombtémeget
néveszté lombosfa vagy 40 db cserje és a telek nem burkolt teljes teriiletén gyep vagy egyéb
talajtakaré névényzet telepitése megtortént. Az Ovezeti elbirdsok szerinti, kételez6en
megvaldsitando zéldfeliilet minimum 50%-at egybefiiggben kell kialakitani.”

1.14 Eszrevétel:

Felhiviuk a figyelmet, hogy helyi épitési szabalyzat ovezeti eldirasai az ingatlan-nyilvantartasi
épuletfeltiintetési bejegyzésekre nem terjednek ki. Kérjuk bevezetni kivant MHész 11.§ (1), 12. §

étfogalmazasat.
Az épitett kbryezet alakitasarol és védelmeérdl sz616 1997, évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:

Etv.) 13. § (1) és az R 11. § (1) bekezdések kimondjak, hogy a helyi épitési szabalyzat teleplilés
kbzigazgatasi teriiletének felhasznalésaval és beépitésével, tovabba a kdrnyezet természeti, taji
és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiz6d6 sajatos helyi kovetelményeket,
jogokat és kotelezettségeket allapit meg, a taj, az épitett- és a természeti kdrnyezet, valamint a
kérnyezeti elemek védelmével kapcsolatos terlilethasznalati korlatozasokkal, tovabba az egyes
terlletek felhasznalasaval, az azokon valé épités rendjével és intenzitdsaval kapcsolatos
elbirasokat a helyi épitési kovetelményeket, jogokat és kitelezettségeket tattalmazza.
MARSE T 5 o el O SIS ST I |
Az Mhész 11. § (1) bekezdésben és 12. §-ban kiegészitésként szerepl6 ,ingatlan-
nyilvantartasban feltiintetett melléképilet” kifejezés nem a tulajdoni lapon szerepld
bejegyzésre utal, hanem a foldhivatali alaptérképre, mely dllami alapadat, és arra késziil a
szabalyozasi terv. Tekintettel arra, hogy az éppen hatdlyos szabalyozasi tervben az allami
alapadat folyamatos valtozasban van, sziikség van utalni az ingatlan-nyilvéntartasra, azért is,
hogy hangsulyozzuk, csak a jogszer(ien a telken allé melléképiiletben helyezhetd el az
elGirasban szerepl6 rendeltetés.

Az észrevételnek megfelelGen atfogalmaztuk az elGirdasokat:

»29. § (4) A kertvarosias lakéteriilet 6vezetében a lakd rendeltetésii épiileten beliil, vagy a
foldhivatali alaptérképen szerepld, meglévé melléképiiletben kézmdipari rendeltetés is

elhelyezhetd.”

valamint

11
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,»30. § (3) A falusias lakdteriilet 6vezetében a lako rendeltetésii éplileten belil, vagy a

foldhivatali alaptérképen szerepl§, meglévé melléképiiletben kézmuiipari rendeltetés is
elhelyezhetd.”

1.15 Eszrevétel:

Felhivjiuk a figyelmet, hogy a helyi épitési szabalyzat — az OTEK 111. § (1) szerint, annak Hi-i),
fejezetében meghatarozott teleplilésrendezési kdvetelményekné! szigorithat ~ rendelkezései
nem terjedhetnek ki az OTEK V. fejezetében foglaltak szigoritasara, Ggymint helység létesités

meghatarozaséara, Erre figyelemmel kérjlik, ne iktassak be az MHész 10. § (3) és 13.§ (2)
rendelkezéseket.

Az MHész 10. § (3) bekezdés Gj elGirds lenne kisvarosias lakoteriilet Gvezeteinél, ezért az
észrevételnek megfelel6en torlésre keril. Az MHész 13. § (2) bekezdés hatadlyos rendelkezés, és

csak kiegészitésre keriil a mésodik mondatrészben a , legfeljebb 5 m? mértékben”
szovegrésszel.

1.16 Eszrevétel:
Felhivjuk a figyelmet, hogy a novényzet mindségi, mennyiségi meghatarozasa kérnyezetvédelmi,

vagy telepllésképi elbiras. A helyi épitési szabalyzatban az OTEK szerinti tobbszintes
névényallomany irhaté eld. Erre figyelemmel kérjik atfogalmazni az MHész 13.§ (4) bekezdését.

A zoldfeliiletekre vonatkozé mindségi elGiras valdban telepiilésképi elirds, de a mennyiségi
véleményiink szerint Hész is lehet. Az intenzivebben beépithetd telepiiléskézpont teriileteken
kifejezetten sziikséges, hogy — intenzivebb z6ld - fak telepitését is elGirjuk a Hész-ben.

'1.17 Eszrevétel:

Felhiviuk a figyelmet, hogy az MHész 15. § (1) bekezdése és 16. § szakaszaban foglaltak
ellentétesek az OTEK 7.§ (2) bekezdésével, ami kimondja, hogy azonos &vezeteket azonos

jogok és kotelezettségek illetik meg. Tovabbd az OTEK rendelkezéseiben nem ismert az
emiékmii épitmény,

Az érintett telkekre vonatkozoan specialis helyzetiik és beépitésiik miatt szlikséges az 6vezeti
elGirasoktol eltérd szabalyokat megfogalmazni. Az dnkormanyzat Uj dvezet bevezetése és a
szabalyozasi terv mddositasa nélkil szerette volna a teriiletspecifikus szabalyokat bevezetni.
Mivel erre nem ad lehetdséget az OTEK, akkor az észrevételnek megfeleléen médositjuk az
érintett ingatlanok 6vezeti jelét. Az emiékmii épitmény fogalmaval kiegészitjiik a Hész 2. §-t.

7

2. § 27. Emlékm(i épitmény: épitészeti vagy képz6miivészeti alkotas, amely egy kiemelkedd
eseményre vagy nagy hatasq, jeles személyre emlékeztet, ennek emlékét 6rokiti meg.

Az MHész 15. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint valtozik:
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A Rendelet 49. § a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

(2a) A Hamzsabég tér Z-Oh jelli zdldteriiletén a (2) bekezdésben felsoroltak mellett elhelyezhet6
méq buszmegdllé, buszforduld, parkold, parkfenntarté és illemhely épiilet, tovdbbd szabadtéri
szinpad is.

Az MHész 16. § masodik mondata az alabbiak szerint valtozik:
A V-vi 8vezetben a vizik6zmiiszolgaltatd egyetértésével, a vizbazis-védelmi szabalyok
figyelembevételével emlékm( épitmény is elhelyezhetd.”

1.18 Eszrevétel:

Felhiviuk a figyelmet, hogy az MHész 15. § (2) bekezdése nem értelmezhetd a ,szabadidd
eltoltésél szolgalé épuletnek nem mindsild pihenési létesitmények és sétautak”
elhelyezhetéségének vonatkozasaban, egyszeriibb megfogalmazéasban az épiiletek elhelyezését
kivanja megtiltani és mGtargyakat engedi elhelyezni,

Tévedés, mert példaul a miifives focipalya is épitmény, de azt példdul a varos nem kivanja
megengedni a DINPIG kérésére is figyelemmel. Az 6nkormanyzat az el6irast valtozatlan
formaban kivanja megtartani.

1.19 Eszrevétel:

Felhiviuk a figyelmet, hogy az OTEK 7. § (3) bekezdése alapjan beépitési modra vonatkozd
rendelkezést épitési tvetekben lehet meghatarozni, Az MHész 15. § (4) bekezdése elientétes a
fenti rendelkezéssel, mert a zoldteriletek, beépitésre nem szant kdzterlletek, ezért erre az
dvezetre beépitési mod nem hatarozhaté meg. Felhiviuk a figyelmet tovabba, hogy a zéldterhleti
ovezetben az OTEK 27. § (3) alapjan a terillet rendeltetésszerii hasznélatahoz szlikséges

épitmény és vendéaqlaté rendeftetést tartaimazo épiilet helyezheté el, ennek figyelembe vételével
kérik a szallas és egyéb szolgaltaté jellegii épulet (rendezvényterem) elhelyezést megfontolni.

7 R Tt Rl b e e
Az MHész 15. § (4) bekezdésben a szabadonalld beépitési mod kifejezést az észrevételnek
megfeleléen toréljiik. A szallashely és rendezvényterem éplletek elhelyezését a hatalyos Hész
tartalmazza — az érintett zéldterilet varosi szintii kézpark, ahol pld. rendezvényterem funkcidju
épilet engedélyezési terveivel is rendelkezik a varos, a felsorolt rendeltetéseket tehat az
dnkormanyzat nem kivanja térélni.

13



VELEMENYEK-VALASZOK ERD TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK MODOSITASA

2. A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. térvényben (a tovabbiakban: Jat.) és a
jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendeletben (a tovabbiakban : Jszr.)
foglaltaknak valo megfelelés

2.1 Eszrevétel:

A jogszabaly bevezetd részének tartalmat a Jszr. 52. § (2)-(3) bekezdései tartalmazzak.
(Bevezetd rész: Erd Megyei Jogli Varos Onkormanyzat Képviseld-testillete az Alaptorvény 32.
cikk (1) a) pontjdban meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskérében, az épitett kérnyezet
alakitasardl és védeimérdl szolé 1997. évi LXXVII. térvény 62.§ (6) bekezdés 6. pontjdban
kapott felhatalmazasa alapjan Magyarorszég helyi dnkormanyzatair6! szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvéeny 13. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott feladatkbrében eljarva, a
telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepulésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél
sz0l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § (2) bekezdésében felsoroltak véleményének
kikéresével és a telepllésfejlesziési dokumentumok, telepllésrendezési eszkézoék, a
telepllésképi arculati kéziknyv és a telepilésképi rendelet partnerségi egyeztetésének
szabalyairol sz6l6 Erd Megyei Jogu Véros Onkormaényzat Képvisel6-testuletének 5/2017 (11.27.)
dnkormanyzati rendeletében foglaltak vélemeényének kikérésével a kévetkezdket rendeli ei: )

K6sz6njlik az észrevételt, javitjuk a bevezetd széveget, figyelembe véve, hogy a megyei jogu
varosnak kozgy(ilése van.

2.2 Eszrevétel:
Felhiviuk a figyelmet, hogy a melléklet mdédositdsdra Jszr. 1. melléklet 18.7.2. szerinti
rendelkezést a kell alkalmazni. (pl.: A HESZ 1. mellékiete az 1-X. meliéklet szerint méodosul.) A
Jszr, 128, § (2) alapjan a mellékletnek cim adhaté, amelyben a jogszabaly tervezetének a
mellékletre hivatkozé szakaszaban meghatérozott szabalyozasi tartalmat réviden kell megjeldini.
(pl.: 1. melléklet: A HESZ 1. melléklet médositasa a médosités terileti hataly jelkulccsal jelit
teriiletek vonatkozasaban.)

Az észrevételnek megfelelGen az MHész 1. § javitasra kerdilt. Valamint a javaslatnak

megfeleléen az MHész 1-18. mellékletek cimmel ellatasa megtértént.

1. § Erd Megyei Jogu Véros Helyi Epitési Szabalyzatarél sz616 9/2016. (111.31.) 6nkorményzati
rendeletének (tovabbiakban: Rendelet) 1. melléklete, SZT-1 jel(i szabalyozasi terve jelen
rendelet 1-18. melléklete szerint médosul.

2.3 Eszrevétel:

Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jszr. 101. § alapjan a rendelet tervezet nem tartalmazhat keltezést,
és kihirdetésre vonatkozéan datumot. A hatalybalépés a rendelet megjeltlésébe keriil.

Az észrevételnek megfelel6en az MHész 18. § javitasra keriilt:

18. § Jelen rendelet az elfogadastdl szamitott 30. napon lép hatalyba és a hatdlyba |épését
kovet6 napon hatélyat veszti.
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2.4 Eszrevétel:
A Jszr. 118. § (2) bekezdés alapjan a jogszabalynak hatalyon kiviil helyezésérdl, a jogszabaly
hatalyba lépteté rendelkezésével egy mondatban, egyébként mas jogszabalyban lehet
rendelkezni. A hatalyba léptetésrél az R. 43. § (1) a) bekezdése szerint kell rendelkezni.

Az észrevételnek megfelel6en az MHész 18. § kiegészitésre kerilt:
,18. § Jelen rendelet az elfogadastdl szamitott 30. napon lép hatalyba és a hatalyba lépését
kovet6 napon hatdlyat veszti.”

3. Eszrevétel:

A szabalyozasi terven az iranyadé magantt kialakitasi javaslat jelmagyarazata az szabalyozasi
vonathoz hasoniéan keriiit megjelenitésre.

A jelmagyarazatban a vonal léptékezése rosszul volt bedllitva, ezért folytonos vonalnak tiint, a
valdjaban piros szaggatott vonal; a rajztechnikai hibat javitottuk.

.4, Eszrevétel:

A 9. melléklet terviapon a kanyart pontositd szabalyozasi vonalat kétazni sziikséges

‘5. Eszrevétel:
A helyi épitési szabdlyzat mellékletei kézlil hidnyzik az alatdmaszté munkarészben 12. teriiletet
(Eva u. 72.) modosito szabalyozasi terviap melléklet.

Az aldtamaszté munkarészben 12. terilettel jelzett részterilet az 6nkormanyzat kérésére egy
szabdlyozési tervlap kivagaton keriilt 4brazoldsra a szomszédos 6. tervezési teriilettel. igy nem
hianyzik a 12. részteriilet szabdlyozasi terve.

6. Eszrevétel:
A 12. melléklet 2. tervlapon szilkséges a szabalyozasi vonalial érintett részen, annak pontos
helyét meghatarozni a témbon belil kétazassal, valamely .megmaradd” telekhatarhoz képest.

7. Eszrevétel:
A 13. mellékleten, 14. melléklet 3. terviapon az &vezethatért és 14. melléklet 2. terviapon a
szabalyozasi vonalat szilkséges kétdzni, amennyiben nem igazodik telekhatarhoz.

8. Eszrevétel:
A 16. mellékleten az kdztertilet és magéanterilet hatara nem Gvezeti hatarvonallal jelélends.
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2. PEST MEGYEl KORMANYHIVATAL KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES
BANYAFELUGYELETI FOOSZTALY

1. Eszrevétel:

A 15. szdmii moédositds altal érintett teriileten a csapadékviz-elvezetés kiépitése miatt zaportarozo
terlet kijeldlése volt tervezett az elbzetes tdjékoztatas alapjén. Jelen véleményezési anyag, a
zaportarozé pontos helyét nem jeldli ki, csupan tvezeti atsorolassal teremti meg annak elhelyezési
lehetéségét. A mobdosités keretében az Erd 0202 hrsz.-G ingatlan egy részének Vi jeld
telepOléskdzpont vegyes terliletbdl Z-0a jelll zoldtertlet Svezetbe térténd atsorolasa tervezett.

Kérem, hogy a tovabbtervezés (vizjogi engedélyezés) soran a tervezett zaportarozé kijelblése a
Duna-ipoly Nemzeti Park lgazgatosag altal kiildott él6helyi lehatarolas alapjan torténjen, a védett
fajok pontos elhelyezkedésének figyelembevételével. A Korményhivatal allaspontja szerint ezen
elvek mellett hatarozhaté meg a tervezett zaportirozé kialakitdsénak médja, pontos helye és
kiterjedése, a természeti értékek megbvasa meliett.

Koszonjlik az észrevételt, a tovdbb tervezés soran figyelembe vételre kerililnek az ajanlasok.

2. Eszrevétel:

A 18. szamu moédositis keretében (Erd 24604 hrsz.) mobil vagy épitett csénakhaz, csonaktarolo
elhelyezhetbségét kivanjak biztositani az Uh jelt Odnibhazas idolGterilet megnevezési ovezettel
érintett tertleten. Az ingatlan érintett a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési
tervérsl szold 2018. évi CXXXIX. torvény lehatarolt dkolégiai héldzat pufferteriilet Svezetével és
terUietrendezési tervek készitésének és alkaimazéasanak kiegészité szabalyozésarol sz6lé 9/2019. (V1.
14.) MvM rendelet &ltal meghatérozott thjképvédelmi teriilet Svezetével. A terillet hataros az eurdpai
kozosségi jelent6ségl természelvédelmi rendelfetést terlletekrl sz6lb 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet] és az eurdpai koézdsségi jelentiségld
természetvédelmi rendelletés terietekkel érintett foldrészletekro! sz6l6 14/2010. (V. 11) KwM
rendelet alapjan a Duna és artere megnevezésli (HUDI20034) jovahagyott kiemeit jelentGségl
természetmeg6rzési terillettel.

A modositassal kapcsolatban a véleményezési anyag emlitést tesz arrél, hogy amennyiben a kés6bbi
fejlesztés (vegleges csonakhaz) telekalakitast kévetben valdsulna meg, akkor az Ui-1 dvezet
paramétereinek mddositasara lehet szikség. A Kormanyhivatal az épitési paraméterek esetieges
novelését taj- és természetvédelmi szempontbdl aggdlyosnak tartja.

A vélemenyezési anyagban bemutatott Tanulmanyterv a ,Magyar Kajak-kenu Szévetség uj telephelye az
érdi ofalu volt téglagyari terbletén” cimi koncepcitterven (2020. februar) szerepeitet tdbb olyan
fejlesztési elemet (kerékparat, kalandpark, camping), amely természetvédelmi szempontbél
aggaiyokat vet fel. Kérem, hogy az esetleges tovabbtervezés soran kiemelt figyelmet forditsanak
a természetvédelmi szemponta kijelGléssel érintett teriileteken el6fordulé természeti értékekre és
életkbzdsségekre.

A 24604 hrsz-u, tobb, mint 10 ha nagysagu volt téglagyari teriilet késébbi, Uii-1 6vezet szerinti
hasznositdsa esetén valhat sziikségessé a csénakhaz Dunahoz kozeli, ~ 1000m2 nagysagu
teruletének levalasztasa — 6nallé telekként — a nagyobb fejlesztési teriiletrdl. Az elképzeléshez
akkor majd ujabb Szabalyozasi Terv mddositasra lesz sziikség, jelen eljarast nem érinti.
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Készonjiik a figyelem-felhivast, a véleményezési dokumentacioban szerepl6 lehetséges
hasznositdsi javaslat, és funkciok a késébbiekben természetesen a kérnyezet és
természetvédelmi szempontok figyelembe vételével pontosithatok.

Tajékoztatas:

Tajékoztatom, hogy a térképen jelzett kerékparuttal kézel azonos nyomvonalon tervezett Eurovelo 6
kerékparit tertletet érinté szakaszéra a Kormanyhivatal elézetes vizsgalati eljarast folytatott le. Az
eljarast lezar6 PE-06/KTF/99-15/2018. szamu hatérozatdban a Kormanyhivatal megaliapitotta, hogy
Eurovelo 6 kerékpéros dtvonal Erd — Szizhalombatta kézdtti szakasz - ER-A-5 és SB-A-6
szakaszokkal - tervezett |. nyomvonalviltozatira engedély nem adhaté.

3. DUNA-IPOLY NEMZET! PARK IGAZGATOSAG

1. Eszrevétel:

15. szamu modositas — 0202 hrsz.:

A viztiroz6 helyének jel6lése nem szerepel a tervben. A tervezett Z-0a ivezet kijelolését és a HESZ
vonatkozé eldirasait Igazgatésdgunk elfogadja. Ugyanakkor tovébbra is kérjik a korabbi
tdjékoztatasunkban megkiilditt él6helyi lehatérolas és védett fajok elhelyezkedésének figyelembevéielét a
tarozo kialakitsa soran.

Igazgatésagunk jelen alldsfoglaldsa nem mond ellen a megalapozé munkarészben idézett 1168/1/2017.
szamu éllasfoglalasunknak, az ugyanis egy konkrét telepitési helyszineket nem tartalmaz6 anyag alapjan,
altalanos megallapitisokat tartalmaz. A tervezési teriileten beliil van lehet6ség a szikkaszt6 kialakitdsara
olyan médon, hogy a védett névények megdvasa is biztosithatd legyen, pl. a 23/A és 23/B erddrészletek
nagyobb teriiletének igénybevételével.

Felhivjuk a Tisztelt Onkorményzat figyelmét, hogy a hatalyos terveknek megfelelden Vt-6 dvezetben
maradd teriileten is nagy szadmban fordulnak elé védett novények, melyek a késébbi fejlesztések sordn

figyelembe kell venni. Tekintettel a jelenlegi, teljes telepiilésre vonatkozd feliilvizsgélatra, javasoljuk a Vt-
6 Ovezeti besorolds feliilvizsgalatat, a teljes ingatlan z6ldteriileti Gvezetbe vald atsoroldsat.

A Tarnoki Ut végén lévé, ~ 30 ha nagysagu teriileten — melyen tébb jelentds méreti
onkormanyzati ingatlan is talalhato — az 6nkormanyzat teleplilésfejlesztési szandéka tovabbra is
valamilyen — pld. egészségligyi, vagy fels6oktatasi intézmény létrehozdsa. A teriilet nagysaga
véleménylink szerint lehet6vé teszi, hogy a beépités a fenti természetvédelmi szempontok
figyelembe vételével a védett értékek — zoldteriilet — meg6rzése mellett torténjen.

2. Eszrevétel:

A 18. szdml moédositas — 24604 hrsz, volt téglagyar teriilete:

Az ingatlan egy része az Orszégos Okolégiai Halozat pufferteriilet dvezetébe tartozik, hataros a Duna-és
artere elnevezésli kiemelt jelentségli természetmegbrzési (Natura 2000) teriilettel. Az iidiilloh4dzas
iidiiléteriileten mobil vagy épitett csonakhiz, csonaktirolé kialakitisit megengedd HESZ moédositdst
és a tervezett 12 m széles 1t kiszabdlyoz4sit Igazgatésagunk elfogadja.

Az aldtdmaszté munkarészben csatolt tanulménytervben jelzett néhiny szdndék (kalandpark, parti
kerékparut, erddn keresziiil tervezett atjarasok) természetvédelmi szempontbdl aggalyosak. A hasonld
nyomvonalon tervezett Eurovelo 6 kerékpartit nem kapott kGrnyezetvédelmi engedélyt. A jelzett esetleges
beépitesi paraméter ndveléssel Igazgatosdgunk nem ért egyet.
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Az alatdmaszto munkarészben jelzett szandékok természetesen a kdrnyezet és
természetvédelmi szempontok figyelembe vételével pontositanddk, amennyiben
megvaldsitasuk realizalédik. Amennyiben a Duna mentén kordbban tervezett kerékpartt
szakaszra gondolnak, az a Szabalyozasi Terven nem is kerdilt jeldlésre. A 24604 hrsz-u, tobb,
mint 10 ha nagyséagu volt téglagyari teriilet késébbi, Uli-1 6vezet szerinti hasznositdsa esetén
valhat szitkségessé a csdnakhaz Dunahoz kézeli, ~ 1000m? nagysagu teriiletének levalasztasa —
6nallé telekként — a nagyobb fejlesztési teriiletrdl. Az elképzeléshez akkor majd valdszind, tjabb
Szabalyozéasi Terv modositasra lesz sziikség, jelen eljarast nem érinti.

Tajékoztatas:

2. szdmirmodositds — 11012 hrsz.:

A megtartand6é fasllomany tervezett mddositisival Igazgatésidgunk egyetért, a modositds a
tennészetbeni 4llapotoknak megfelel6en torténik.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a hatdlyos rendelettel ellentétesen tobb kdrnyezdé ingatlan teriiletén a
megtartandd fadllomany megsemmisiilt.

4. PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL FOLDMUVELESUGYI ES ERDESZETI FOOSZTALY
ERDOFELUGYELETI OSZTALY

Tajékoztatas:

A digitalisan elérhetd dokumentécié alapjan megallapitottam, hogy a tervezett médositas az Erd
0202 hrsz-on érintene az erdordl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkoddsrdl szélo 2009. évi
XXXVII. torvény (tovabbiakban Evt.) 6. §-a szerinti erdot.

Tovabbiakban felhivom figyelmét, hogy a moédositassal érintett Erd 11012 és FErd 24604
helyrajzi szamu ingatlan kdzvetlen k6zelében is taldlhatd az erddrdl, az erdd védelmérdl és az
erddgazdalkoddsrol szolo 2009. évi XXXVII. torvény (tovabbiakban Evt.) 6. §-a szerinti erd6k.

5. KOZEP- DUNA-VOLGYI VIZUGYI IGAZGATOSAG

'1. Eszrevétel:

Kérjuk tovdbba a HESZ 21. § (2) moédositdsidt az aldbbiak szerint: ,A telepilés
talajmechanikai aduttsaga miatt, valamint a talaj, talajviz és a felszinl vizek védelme

érdekében a szennyviz és a tisztitott szennyviz mindennemii szikkasztasa (beleértve
az iddszakos vizfolyasba, foldmedrii arokba vg!o bevezetést is), talajvizbe, dlldvizbe

valé bevezetése a telepllés teljes teriletén tilos.”

Az észrevételnek megfelel6en kiegészitésre kerll az elGiras.
»9. § (1) A Rendelet 21. § (2) bekezdése helyébe a kvetkez6 rendelkezés lép:

21. § (2) A teleplilés talajmechanikai adottsaga miatt, valamint a talaj, talajviz és a felszini vizek
védelme érdekében a szennyviz és a tisztitott szennyviz mindennemii szikkasztdsa (beleértve az
iddszakos vizfolydsba, foldmedrii drokba valé bevezetést is), talajvizbe, dlliovizbe valo

bevezetése a teleplilés teljes teriiletén tilos.”
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6. PEST MEGYEI ONKORMANYZAT MEGYEI FOEPITESZ

1. Eszrevétel:

A tervdokumentacié szerint adatszolgiltatis hiinya miatt nem allapithatd
meg egyértelmiien a médositdssal érintett teriiletek érintettsége a sz616- és
gyiimoleskataszteri teriiletekkel.

Mivel a médosité javaslatok egyébként megfelelnek a Magyarorszdg és egyes kiemelt
terségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. térvény, valamint Pest
Megye Onkormanyzata Kézgytilésének a Pest megye teriiletrendezési tervérdl szo6l6
10/2020. (VL30.) énkormdnyzati rendelete eldirasainak, és a telepiilésrendezési
eszkoz0k modositd javaslatai a Pest Megyei Teniletfejlesztési Koncepcié céljaival sem
ellentétesek, ezért - amennyiben bebizonyosodik, hogy az Gj beépitésre szant
teriiletek nem érintettek sz616- és gyiimdleskataszteri teriiletekkel, akkor - a
tervmédositas képviseld-testiileti jévahagyasa ellen kifogist nem emelek.

Az 1. mddositas szerinti gazdasagi teriilet kijelolés nem hagyhat6 jova az OTrT 13. § (1) és (2)
bekezdései alapjan, mig a telkek részei a gylimdlcs- és sz6l6kataszternek. Az érintett ingatlanok
gylimolcskataszterbdl valé kivonasat az dnkormanyzat meginditotta az illetékes NEBIH
hivatalnal, melynek kérelmét a végsé szakmai véleményezési dokumentaciéhoz csatoljuk.
Amennyiben az allami f6épitész mas jogszabalyi akadalyt nem lat a médositas soran, kérjik
azzal a feltétellel elfogadni a médositast, hogy ,,a kataszterbdl valé torlésrél sz616 hatarozat
meghozataldt kévetSen léphet hatdlyba a teriiletre vonatkozé TSZT, HESZ és Szabalyozési Terv
modositas” és adja meg a hozzajarulasat.

A sz6lBkataszteri érintettség is fennall az djonnan beépitésre szant teriileten, az NFK el6zetes
nyilatkozata alapjan. A kataszterbdl valé kivonast az 6nkormanyzat elinditja. A kérelmet a végsé
szakmai véleményezési dokumentacidhoz csatoljuk.

2. Eszrevétel:

Kérem a mezdgazdasagi térségnek vald megfeleltetéshez sziiksc?ge’s 'szémité}s.
potlasat, valamint a Trtv. 38. §-anak valé megfeleltetés pdtlasat az uj

beépitésre szant teriiletek vonatkozasaban.

Nem tartalmazza a dokumentacié a Pest megye teriiletrendezési tervérol sgo’lc‘)
10/2020. (VI30.) énkormanyzati rendelet eloirasainak va}lf‘) megfeleltetest-,
ami az agglomeracios telepililések esetében a sajétgs megyei évegetc;knpk va‘10
megfelelést jelenti. Erd az Innovéciés—technolégial'és a Logisztikai fejlesztés
tamogatott célterlilete Ovezetének részét képezi Kérem, hogy az erre
vonatkozo elemzéssel is egészitsék ki az egyeztetési dokumentaciot.

Javaslom a tartalomjegyzéket a 106. oldal helyett a dokumentacié elejére

tenni.

A kérésnek megfelelGen a szamitast elvégeztiik, és azzal kiegészitettiik a tervdokumentaciot.

A tartalomjegyzéket a kérésnek megfelelGen dthelyeztiik a dokumentécio elejére.
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Tajékoztatas:

A jovahagyasra  keriild dokumentacié 20. oldalan a  DINPI
adatszolgaltatasanak hianyara utal a terv. Ezuton tajékoztatom, hogy a
Lechner tudaskdzpont ez év elején lehetdséget biztositott a telepiilési
6nkormanyzatok szamara a megyei, valamint a kiemelt térségi
terliletrendezési tervek térinformatikai alloméanyanak a letdltésére, igy az

adatcsomagban ~ remélhetéleg - az o6kolégiai halozat Ovezetei is
megtalalhatdk lesznek.

7. BUDAPEST FOVAROS

Térayi, tervezett kiziekedesi és egyéb véltozasck Sezzességikben Budapest kbiziekedeési helyzetére nem
gyakoroinak majd érdemi hatdst, azonban az alabbiak megfontolasat javasiom:

1. Eszrevétel:

» Janks uica szabalyozési vonaldnak felllvizsgélata - 8 mbdositassal egyatérek, de javasiom, hogy a
tervezelt jardaba ne kerbfjtn kandeldber.

+ Tarcsdzd u. dell részen o szabdlyozasi vonal korekcidfa - a modositissal egystértek, de javasiom,
hogy a tervezelt jbrdaba ne kerdljdn kandaliber,

* A Papifaidak zapofsdrozd & kdrnyezetében terverzel! modositisok &5 a Sard Ofrdl bevezetd dt
kiszabdlyozdsa - az Lk-2 épités Svezetben kenikpdrok tiroldsara akalmas helyiségst is sziksdges
kialakftani 8 gépjarmitarolon kivill, A tervezett 16 m széles szabdlyozas| szélességli kiszolgald dton
javastom, hugy a tervazell jdrddba ne keroljzn kandelsber.

A Janka utca 7 méter kézteriileti szélességli szakaszan nincs lehet8ségiink athelyezni a

.....

oszlopokat.

Kerékpdr taroldséra alkalmas helyiség kialakitasat nem irhatja elé a Hész, azt az OTEK
szabdlyozza.

12. Eszrevétel:

s Egybefliggh zdidfeliletek noveléss érdakeben 3z beszes telepnléskdzpontl vegyes (Vi) tvezetben -
jevaslom, hogy a mbdositdsban szerepeljen az is. hogy az éplilaten beldli parkolok kislakltdsa sordn,
amennyiben az &pdieten beltl mashol nincs ré lehetdsdg, it logyenck kialakitva kerékpdrok larslaséara
alkelmas terilelek. Tovdbba a V1 dvexetekben kitelezfen lagyen elsinva kbzlerileten Kialakitands
kerékpdr taraszok slhalyezése intszmények, kereskadslm| egységek esetén.

Egyetértiink a felvetéssel, de a hatalyos HESZ 31. § (8) bekezdése lakdsonként min. 5m? tarolot

ir el8, mely betdltheti a kerékpar tarold funkcidt.
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1. Eszrevétel:

o A 1784642 hrsz-i ingatian kiszabdlyordsa 2 Zamori Gt - Feharvari (it csomépontjaban kérforgalmi
csomopont kialakitdsa mialt - egyelériek az egy Dlemben 16riénd négyag kdrforgalom kialakitasdval,
abbah 32 eselben is, ha ezzel gyl nem &plil ki a csaflakozd Ot a 7-e2 szamu 501 elkerpls
szakaszahoz. Kerdkpares infrastrukilra kialakildsshoz szikséges helybiziositast javasiom
megvizeqalni g Fehdrvari dton.

Szakmailag egyetértiink a Fehérvari uton valo kerékparforgalmi létesitmények
elhelyezhet&ségének és a szamara sziikséges hely biztositasanak vizsgalataval. Jelen médositasi
programnak ez nem része, javasoljuk a kdvetkez8 maodositas alkalmaval a vizsgdlat elvégzését.

8. PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL, FOLDHIVATALI FOOSZTALY, FOLDUGYI OSZTALY

Tajékoztatas:

A targyi tervel kapcsolatban a Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalya 10.307/2020.
szamon adott ki eldzetes véleményt, melyben hivatkozva a term6f6id védelmértl szold 2007. évi CXXIX.
térvény 6/B § (2) bekezdées b) pontjaban foglaliakra hivatkozva nem jarultam hozzd a 078/17-18 és
078/170 hrsz-0 ingatlanok gazdasagi Ovezetbe 1Orténd atsorolésahoz. A jelen véleményezésre
megklldott dokumentécidban foglaltak alapjan azonban a 078/170 hrsz-0 terlilet 2 ha nagységl
részteriiletének végleges mas célil hasznositédsa korébban engedélyezésre kerlllt, ezért az engedély
érvényességi idejének vizsgélata érdekében megkereséssel fordultam az engedélyt kiadd foldhivatali
osztaly felé. Tekintettel arra, hogy az engedély kiadasara 2017 szeptemberében keriilt sor, velamint arra,
hogy az ortofoté tantsaga szerint a terméfold igénybevétele részben mar megtoriént, a fent hivatkozott
szamil véleményemet maddositom, és nem emelek kifogast az érintett terlilet dvezeti atsorolasédval
szemben.

A tervben szerepld tovabbi teriletekkel kapcsolatban a 10.307/2020. szamO véleményben
foglaltakat a tovabbiakban is maradéktalanul fenntartom.

9. BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI
FOOSZTALY

Tajékoztatds:

Tajékoztatom, hogy a teleplilésfejlesztési koncepciorél, az integralt telephlésfejlesztési stratégidrél és a
telepllésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6
314/2012. (Xl. 8.) Korm. rendelet 9. szamu mellékletének 17. sora alapjén a memiék, miemiéki terlet,
nyilvantartolt vagy védetté nyilvanitott régészeti lelbhely és régészeti védodvezet, vilagarokségi terllet
és vilagoroksegi varoményos terliet vonatkozasaban az srskségvédelmi hatasksrében eljard févarosi és
megyei korményhivatal, teleplléstk esetében a Pest Megyei Kormanyhivatal (Epitésogyi és
Orokségvédelmi Féosztaly, Ordkségvédelmi Osztaly, 1051 Budapest, Sas u. 25.) rendelkezik
véleményezési jogkdrrel,

21



VELEMENYEK-VALASZOK ERD TELEPULESRENDEZES!I ESZKOZEINEK MODOSITASA

10. PEST MEGYE! KORMANYHIVATAL EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI FOOSZTALY

Tajékoztatas:

A lelepiiliésfejlesztés sordn megvaldsuld, foldmunkéval jaré beruhazésokat az al&bbi jogszabdlyok
figyelembevételéve! kell tervezni:

- A kulturélis 6rokség védelméro! sz6l6 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kétv.) 11. § értelmében
a nyilvantartott régészeti lelhelyek a torvény erejénél fogva altalanos védelem alatt alinak.

- A 18. § (1) bekezdés szerint a féldmunkéval jaré fejlesztésekkel, beruhdzasokkal, a nyilvantartott
régészeti lelbhelyeket jogszabdlyban meghatarozott esetekben és madon el kel kertini,

- A kulturélis drokség védeimével kapcsolatos szabélyokrdl szolé 68/2018. (IV. 08.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdés alapjan nyilvéntartott régészeti |elShelyen
allapotromléssal jard tevékenység csak engedsllyel végezhets. A nyilvantarott regészeti leléhelyeken
megvalésuld tevékenység, épitmény, lélesitmény engedélyezésére iranyuld hatésagi eljdrésokban
hatésdgunkat a Korm. rendelet 3. § a} ponija és 1. sz&m( mellékietének 14. sora alapjgn a Korm.
rendelet 88. §-ban foglalt szakkérdések érvényesiilése érdekében az adott eljarasra iranyad6 jogszabély
szerint szakkerdésben eljard hatdsagként vagy szakhatésdgként meg kel keresni,

7. BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA NEPEGESZSEGUGYI FOOSZTALY

Tajékoztatas:
A BFKH nyilvantartasa szerint Erd kdzigazgatasi tertletén belal az alabbi természetes gy6égytényezdk
talalhatok:

Asvanyvizes kutak:

B-61 OKK szamu kat (asvanyviz kilsé — furdési céld és belsé — ivasi céli — felhasznalasra)

engedély szam: 166-8/0TH/2011
B-96 OKK szamu kuat (asvanyviz kilsé — fardési céli és bels — ivasi céll — felhasznalasra)

engedély szam: BP/FNEF-TK1/02829-6/2017.

Gyobgyvizes kut:
B-60 OKK szamu kut (k0lsG — furdési céll — felhasznalasra) engedély szam: 147/0TH/2010

A vizbazisok, a laviati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgéld vizilélesltimények védelmérdl szolé
123/1997. (Vil. 18.) Korm. rendelet szerint az asvany- és gyogyvizes kutak védéterlletét, védbidomat a

tervezés soran figyelembe kell venni.
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12 PARTNERSEGI ESZREVETEL: MILASSIN GERGELY - EPITESZMERNOK

1. Eszrevétel:
A 221-es OTEK mébdesitassal a gépiarmiivek elhelyezése egyre inkabb szigorodott, igy a folyamatban
1éxd tervezési munkakat is érinti.
1. Az Erd Aszfaltozé utca 1-3. szamis telken lakohdzat terveziink.

A hatdlyba lépett modositott OTEK 42 § {2) pontja szerint az OTEK melléklet alapin
meghatarozott parkolé szémot 15¢-es érékkel kell figyelembe venri lakésck 1étesitése
esetén {15 dbiakas)

Az Erd 9/2016. (I.31.) Snkormanyzati rendelete alapjan 2z OTEK-ban meghatirozott
parkoloszam 1,5x-es ériékét kell figyelembe venni, azaz Ilakisonként 225 db
parkolé/lakis létesitendd.
Kérdésem, hogy virhaté-e a HESZ-ben meghatirozott t6bblet parkolo biztositisanak
torlése a HESZ-ben a fenti halmozolt érték miatt, ha igen koriilbelill id6ben mire iehet
szamitani?
Az észrevételnek megfelelGen a kévetkezd modositast javasoljuk a hatalyos Heész 11, § (1)
bekezdés elsé6 mondataban:
,11. § (1) A négy lakdsnal kevesebb 6nallé rendeltetési egység elhelyezése esetén az
épitmények, 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatahoz az OTEK szerint el&irt
mennyiségl gépjarmi elhelyezési lehetéség masfélszeresét, egyéb esetekben az OTEK szerinti
darabszamot kell biztositani a lIétesitmény épitési telkén beliil, melyeket a (7) bekezdés,
valamint a 29. § (15) bekezdése szerint kell kialakitani. ...”

2. Eszrevétel:
2 A telepiilés egyérielmil érdeke és talan a z Epiﬁetﬁja is, hogy minél {6bb parkold valosuljon meg
magan terileten. Javasiom ezért, hogy amennyiben a HESZ a fentiek miatt modositasra keriiine, a 31.
&t célszerli lenne kiegésziteni az alabbi ponttal {1 12. pont).

M. §{12) Az (5 a} és c) pontjaban meghatirozott ferlileteken a Vi-4, Vi-5, Vi-dij és Vil
épitési Gvezetben ferepszint alatt az épitési hely az egésx telek.

AHESZ a Varcskézponti terileten jelenteg is tartalmazza a fenti rendelkezést.

Véleményem szerint a fenti pont kiegészitéssel az alkézpontban is leheldség nyilna nagyobb szami
parkold létesitésére.
L. e
XIV. Fejezet
Egyedi teriiletek sajatos elgirasai
56. A Varoskdzpontra vonatkozd eldirasok

59. § (1) A Varoskézponti terilet lehatarclasa a 31. § {§) bekezdés c) ponfidban, valamint az 5.
mellékletben talalhato.

(5) AV, Vi-5, Vi-4ig és Vi1 épitési ovezelben terepszint alatt az épitési hely az egéez telek.
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Az észrevételnek megfelel6en az aldbbi el6irast javasoljuk, melynek hatasara térlésre keriil az
59. § (5) bekezdése.

31. § (13) Az (5) bekezdés a) és c) pontjdban meghatdrozott Varoskdzpont és Parkvérosi
Alkdzpont teriletén a Vt-4, Vt-5, Vt-4/a és Vi-1 épitési dvezetben terepszint alatt az épitési hely
az egész telek.

13. PARTNERSEG! ESZREVETEL: GONTER-FERENCZI ANDREA- ZOLDHATAR KOMPOSZT
NONPROFIT KFT.

‘1. Eszrevétel:

A szikkasztéhoz nem nagyon tudok hozzdszélni, dea Néra utcai lakéovezettel kapcsolatban
ezek lennének az észrevételeim:

-2 02/20 hrsz-en belili utat tovibbra is 12 m-nek jelélik. szerintem ezt csokkenthetnénk (ez a
szaggatott piros jel6lés kialakitandé magdmit javaslatot jelent-nem kotelezb érvényii)

-a kiil- és belteriilet hatdrdt (fekete szaggatott vonal) szerintem mdr most médositani kellene,
bir még a belteniletbe vondsi folyamat nem kezd8détt meg.

A 12 méter széles jeldlést csokkenthetjiik 10 méteresre is, azonban abban a szélességben az
egyoldali jérda és az egyoldali nyilt drkos csapadékviz elvezetés mellett nem lesz lehetdség zéld
sav kialakitasdra. Javasoljuk meghagyni 12 méter szélességben, mivel ugy egy sokkal élhetébb
kérnyezet alakithaté ki.

A belteriilet hatdra nem médosithatd, amig nem keriil belteriiletbe a teriilet, tervezett
belteriilet hatart viszont jel6link a szerkezeti és szabélyozasi terviapokon.
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